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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Infrastruktur-Zukunftsgesetzes

A. Problem und Ziel

Deutschland steht als Wirtschafts- und Mobilititsstandort vor bedeutenden struk-
turellen Aufgaben. Der Zustand vieler Straen, Briicken, Schienen und Wasser-
straBBen ist modernisierungsbediirftig. Langwierige Prozesse und Verfahren ver-
zogern dringend notwendige Sanierungen sowie Neu- und Ausbauten. Dies wirkt
sich zunehmend negativ auf Wachstum, Wohlstand und auch auf die gesamtstaat-
liche Handlungsfahigkeit aus. Eine moderne, leistungsfahige Verkehrsinfrastruk-
tur ist zentral fiir die Wettbewerbsfahigkeit unseres Landes, fiir die Daseinsvor-
sorge, die gesellschaftliche Teilhabe, unser sicherheitspolitisches Fundament und
damit fiir die Verteidigungsfahigkeit und den Schutz von Leib und Leben. Pla-
nungs-, und Genehmigungsverfahren miissen zukunftsfahig und hierzu deutlich
vereinfacht, digitalisiert und effizienter ausgestaltet werden, damit der bedarfsge-
rechte Ausbau und Erhalt der Infrastruktur gelingen. Dies gilt sowohl fiir die Ver-
kehrs- als auch die Energieinfrastruktur.

Zentrales Ziel des Gesetzes ist es, die Effizienz von Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren im Allgemeinen und insbesondere fiir die Bereiche Verkehr und
Energie deutlich zu steigern. Durch Verfahrenserleichterungen fiir die Bundes-
verkehrsverwaltung lassen sich zukiinftig deutlich mehr Verkehrsinfrastruktur-
vorhaben als bisher planerisch vorbereiten und zur Genehmigungsreife fiihren.
Die Vereinfachung der Verfahrensregelungen trégt mittel- und langfristig zu er-
heblichen und nachhaltigen volkswirtschaftlichen Effekten und Nutzen bei. Eine
moderne und leistungsfahige Verkehrsinfrastruktur erfordert, dass das notwen-
dige Baurecht fiir Unterhaltung, Sanierung, Neu- und Ausbauten zeit- und be-
darfsgerecht geschaffen werden kann.

B. Lésung

Mit dem Gesetzentwurf werden wesentliche Verkehrsinfrastrukturen in das iiber-
ragende O6ffentliche Interesse gestellt und es wird klargestellt, dass sie der 6ffent-
lichen Sicherheit und den Belangen der Landes- und Biindnisverteidigung dienen
und einen Schutzgiitervorrang geniefen. Davon erfasst sind auch alle Malnahmen
der Verkehrsinfrastruktur, die aus dem Sondervermdgen Infrastruktur und Kli-
maneutralitdt finanziert werden. Auch wird ein einheitliches Verfahrensrecht fiir
alle Infrastrukturen bei Planfeststellungsverfahren geschaffen. Dadurch wird die
Rechtsanwendung erleichtert. Verfahrensdopplungen im Verkehrsbereich durch
Raumordnungsverfahren und Linienbestimmung werden gestrafft. Genehmi-
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gungsverfahren fiir die Modernisierung der Schieneninfrastruktur sowie Kreu-
zungsmalinahmen werden vereinfacht.

Die Umsetzung von vielfaltigen Vorgaben des Natur- und Umweltschutzes wird
in der Praxisanwendung vereinfacht. Fiir bestimmte Vorhaben im iiberragenden
offentlichen Interesse wird fiir naturschutzrechtliche Ausgleichs- und ErsatzmaB-
nahmen die Gleichrangigkeit der Ersatzgeldzahlung verankert. Die Umweltver-
traglichkeitspriifungspflichten werden fiir weitere SchienenmafBinahmen verein-
facht. Artikel 2 Absatz 4 der Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber die Umweltvertraglichkeit bei be-
stimmten Offentlichen und privaten Projekten (UVP-Richtlinie) wird fiir Einzel-
félle von herausragender Bedeutung fiir Infrastrukturplanungen in den Bereichen
Verkehr, Energie und Verteidigung umgesetzt. Genehmigungsfiktionen und Be-
nehmensherstellungen vereinfachen die Verfahrensabliufe.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Durch den Gesetzentwurf werden keine zusétzlichen Haushaltsausgaben fiir den
Bund veranlasst. Die Einnahmen aus Ersatzzahlungen nach § 15 Absatz 6a des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) konnen aktuell noch nicht beziffert wer-
den. Eventuelle Mehrbedarfe des Bundes sind finanziell und stellenmifig in den
jeweiligen Einzelpldnen auszugleichen.

E. Erfiilllungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Blrgerinnen und Blirger

Fiir Biirgerinnen und Biirger entsteht durch den Gesetzentwurf kein zusétzlicher
Erfiillungsaufwand. Die Aufwénde verringern sich durch Online-Einreichungen
oder digitale Partizipationsmdglichkeiten im Rahmen der Beteiligungsverfahren.

E.2 Erflllungsaufwand fir die Wirtschaft

Fiir die Wirtschaft entsteht eine geringe Entlastung. Die Autobahn GmbH des
Bundes, als Trégerin offentlicher Aufgaben, wird der Verwaltung zugerechnet
(siehe Leitfaden zur Ermittlung und Darstellung des Erfiillungsaufwands in Re-
gelungsvorhaben der Bundesregierung, Kap. 3.1). Dies gilt ebenso fiir die Eisen-

bahn des Bundes.
IP | Jéahrliche Jéhrlicher Fallzahl Gesamt- Einmalige | Einmaliger
Sachkosten | Aufwand pro aufwand Sachkosten | Aufwand pro
gesamt in T€ | Fall in TE€ in TE€ gesamt in T€ | Fall in T€
0 0 -8,73 15 -130,94 0 0

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Es entstehen keine Biirokratiekosten aus Informationspflichten. Neue Informati-
onspflichten werden nicht eingefiihrt.
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E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Auf Bundesebene ist durch die gesetzlichen MaBlnahmen eine Entlastung zu er-

warten. Arbeitsumfang und Durchlaufzeiten werden reduziert.

Im Besonderen die Festlegung des iiberragenden 6ffentlichen Interesses, der 6f-
fentlichen Sicherheit und eines Schutzgiitervorrangs fiir Verkehrsinfrastruktur-
vorhaben mit Gesetzeskraft wird die Planung und Genehmigung der Vorhaben
erleichtern und damit zu einer Beschleunigung der vorbereitenden Maflnahmen
von Investitionsvorhaben mit einem nicht ndher zu quantifizierenden volkswirt-
schaftlichen Nutzen sowie zur Senkung von Planungs- und Verfahrenskosten in
noch nicht ndher zu quantifizierender Hohe fiihren. Infolgedessen ist zu erwarten,
dass sich Projekte weniger hdufig verzogern und Kostensteigerungen geringer

ausfallen. Die Entlastung ist vorgabenspezifisch noch genauer zu beziffern.

Auf Bundesebene ergeben sich folgende Erflillungsaufwénde der Verwaltung:

Jéhrliche Jéhrliche | Jéhrlicher | Einmalige | Einmalige | Einmaliger
Personal- | Sachkosten | Erfiillungs- | Personal- | Sachkosten | Erfiillungs-
kosten in TE€ aufwand kosten in T€ aufwand
in T€ in T€ in T€ in T€
Summe
in TE -5.556 -4.728 -10.283 302 0 302
davon
Bund -4.452 -4.726 -9.178 269 0 269
davon
Land -1.100 0 -1.100 33 0 33
davon
Kom-
mune -3,5 -1,3 -4,8 0,0 0,0 0,0

F. Weitere Kosten

Es werden keine weiteren Kosten erwartet. Auswirkungen auf Einzelpreise und
das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind

nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
DER BUNDESKANZLER

Berlin, 11. Februar 2026

An die

Prasidentin des
Deutschen Bundestages
Frau Julia Kléckner
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Sehr geehrte Frau Bundestagsprasidentin,
hiermit Ubersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen
Entwurf eines Infrastruktur-Zukunftsgesetzes
mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federfuhrend ist das Bundesministerium fir Verkehr.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaf § 6 Absatz 1 NKRG ist als
Anlage 2 beigefugt.

Der Bundesrat hat in seiner 1061. Sitzung am 30. Januar 2026 gemaf Artikel 76 Absatz 2
des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 3 ersichtlich Stel-

lung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates wird nachge-
reicht.

Mit freundlichen GriiRen

Friedrich Merz






Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode -7- Drucksache 21/4099

Anlage 1

Entwurf eines Infrastruktur-Zukunftsgesetzes

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Inhaltsiibersicht
Artikel 1 Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes
Artikel 2 Anderung des Bundesschienenwegeausbaugesetzes
Artikel 3 Anderung des Eisenbahnkreuzungsgesetzes
Artikel 4 Anderung des BundesfernstraBengesetzes
Artikel 5 Anderung des FernstraBenausbaugesetzes
Artikel 6 Anderung des BundeswasserstraBengesetzes
Artikel 7 Anderung des BundeswasserstraBenausbaugesetzes
Artikel 8 Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes
Artikel 9 Anderung des Luftverkehrsgesetzes
Artikel 10 Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes
Artikel 11 Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes
Artikel 12 Anderung des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung
Artikel 13 Anderung des Raumordnungsgesetzes
Artikel 14 Anderung des FernstraBen-Bundesamt-Errichtungsgesetzes
Artikel 15 Anderung des Personenbeforderungsgesetzes
Artikel 16  Anderung des Atomgesetzes
Artikel 17 Anderung des Kreislaufwirtschaftsgesetzes
Artikel 18  Anderung der Deponieverordnung
Artikel 19 Inkrafttreten

Artikel 1
Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes

Das Allgemeine Eisenbahngesetz vom 27. Dezember 1993 (BGBIL. I S. 2378, 2396; 1994 1 S. 2439), das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 17. Juli 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 164) geéndert worden ist, wird wie folgt
geédndert:

1. In§ 2ain der Angabe vor Nummer 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr* durch
die Angabe ,,Bundesministerium flir Verkehr* ersetzt.

2. In § 5 Absatz 2 Satz 6 und Absatz 5 Satz 2 wird jeweils die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und
Verkehr durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.
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§ 11a wird gestrichen.

In § 16 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe a wird nach der Angabe ,,Bundesstraen die Angabe ,,in der

Baulast des Bundes* eingefiigt.

§ 17 Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

»(2) Die Absicht, Vorarbeiten im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 auszufiihren, ist dem Eigentiimer oder

sonstigen Nutzungsberechtigten mindestens zwei Wochen vorher unmittelbar oder 6ffentlich bekannt zu ge-
ben.*

a)

b)

§ 18 wird wie folgt gedndert:

Absatz 1a wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa)  In Nummer 1 wird nach der Angabe ,,Oberleitung die Angabe ,,oder Stromschiene* und
nach der Angabe ,,notwendiger* die Angabe ,,Bahnstromschaltanlagen und* eingefligt.

bbb)  In Nummer 2 wird nach der Angabe ,,European Rail Traffic Management System (ER-
TMS),“ die Angabe ,,einschlieBlich dafiir notwendiger Anpassungen von Bahniibergén-
gen, soweit die Vorgaben des § 11 beachtet werden, eingefiigt.

ccc)  Nummer 3 wird durch die folgende Nummer 3 ersetzt:

,3. den barrierefreien Umbau, die Errichtung und Anderung von Wetterschutzanlagen
auf Bahnsteigen, den Neubau und Ausbau von Bahnsteigen, insbesondere die Erho-
hung und die Verlidngerung von Bahnsteigen, einschlieBlich notwendiger baulicher
Anpassung von Zuwegungen, "

ddd)  In Nummer 6 wird die Angabe ,,3 000 Meter.* durch die Angabe ,,3 000 Meter,* ersetzt.
eee)  Nach Nummer 6 werden die folgenden Nummern 7 bis 9 eingefiigt:
,, 7. den Bau und die Anderung von technischen Sicherungen von Bahniibergiingen,
8. die Anderung von Durchlissen sowie
9. Hang- und FelssicherungsmafBinahmen entlang der Schienenwege.*
bb) Satz 2 wird durch den folgenden Satz 2 ersetzt:

,»Fur die in Satz 1 genannten Einzelmafinahmen ist keine weitere baurechtliche Zulassung erfor-
derlich; im Ubrigen bleiben landesrechtliche Regelungen unberiihrt.*

cc) In Satz 6 wird die Angabe ,,vom 26. September 2002 durch die Angabe ,,vom 14. August 2013
ersetzt.

Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

»(2) Ist das Planfeststellungsverfahren eingeleitet, kann die Planfeststellungsbehdrde nach Anho-
rung der betroffenen Gemeinde eine vorldufige Anordnung erlassen, in der vorbereitende Mafinahmen
oder Teilmafnahmen zum Bau oder zur Anderung festgesetzt werden, wenn

1. an dem vorzeitigen Beginn ein 6ffentliches Interesse besteht und

2. die nach § 74 Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes zu beriicksichtigenden Interessen ge-
wahrt werden.

In der vorldufigen Anordnung sind die Auflagen zur Sicherung dieser Interessen und der Umfang der
vorldufig zuldssigen MaBinahmen festzulegen. Sie ist den anliegenden Gemeinden sowie den Beteiligten
zuzustellen oder ihr Inhalt ist 6ffentlich bekannt zu machen. Im Fall der Bekanntmachung im Internet
gilt die vorldufige Anordnung zwei Wochen nach der elektronischen Veroffentlichung als bekannt ge-
geben; hierauf ist bei der Verdffentlichung hinzuweisen. Die vorldufige Anordnung ersetzt nicht die
Planfeststellung. § 17 bleibt unberiihrt. Soweit die vorbereitenden MafBinahmen oder TeilmaBnahmen
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10.

zum Bau oder zur Anderung durch die Planfeststellung fiir unzulissig erklért sind, ordnet die Planfest-
stellungsbehorde gegeniiber dem Tréiger des Vorhabens an, einen mit dem fritheren Zustand im We-
sentlichen gleichartigen Zustand herzustellen. Dies gilt auch, wenn der Antrag auf Planfeststellung zu-
riickgenommen wurde. Der Betroffene ist zu entschadigen, soweit ein Schaden eingetreten ist, der durch
die Herstellung des mit dem fritheren Zustand im Wesentlichen gleichartigen Zustands nicht ausgegli-
chen wird. Rechtsbehelfe gegen die vorlaufige Anordnung haben keine aufschiebende Wirkung; ein
Vorverfahren findet nicht statt. § 18e gilt entsprechend.*

§ 18a wird durch den folgenden § 18a ersetzt:

»§ 18a
Anhorungsverfahren

(1) Fiir das Anhorungsverfahren und das Beteiligungsverfahren gelten die §§ 27a, 27b, 27¢ und 72 bis
73c des Verwaltungsverfahrensgesetzes sowie die §§ 17 bis 19 und 21 des Gesetzes iliber die Umweltver-
traglichkeitspriifung nach MaB3igabe der folgenden Absétze.

(2) Die Anhorungsbehdrde kann auf eine Erdrterung nach § 73b des Verwaltungsverfahrensgesetzes
und nach § 18 Absatz 1 Satz 4 des Gesetzes iiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung verzichten. Soll ein im
Internet verdffentlichter oder ausgelegter Plan gedndert werden, so soll von der Erérterung im Sinne des
§ 73b des Verwaltungsverfahrensgesetzes und des § 18 Absatz 1 Satz 4 des Gesetzes iiber die Umweltver-
traglichkeitspriifung abgesehen werden.

(3) Die Durchfiihrung informeller Beteiligungsformate ist moglich. Diese Beteiligungsformate sind
von dem Planfeststellungsverfahren unabhingig und diirfen dessen Ergebnis nicht vorwegnehmen.*

Die §§ 18b und 18c werden gestrichen.
§ 18d wird durch den folgenden § 18d ersetzt:

»$ 18d
Plandnderung vor Fertigstellung des Vorhabens

Fiir die Planergéinzung und das ergéinzende Verfahren im Sinne des § 75 Absatz 2 Satz 2 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes und fiir die Planédnderung vor Fertigstellung des Vorhabens gilt § 76 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes mit der MaB3gabe, dass im Falle des § 76 Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes von einer Erdrterung im Sinne des § 73b des Verwaltungsverfahrensgesetzes und des § 18 Absatz 1
Satz 4 des Gesetzes iiber die Umweltvertriiglichkeitspriifung abgesehen werden kann. Im Ubrigen gelten fiir
das neue Verfahren die Vorschriften dieses Gesetzes.*

§ 18e wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 2 wird der folgende Absatz 2a eingefiigt:

»(2a) Der gesetzliche Sofortvollzug kann mit der Begriindung, dass sich der Baubeginn verzogert,
nur dann von der Planfeststellungsbehorde oder dem Gericht ausgesetzt werden, wenn sich der Baube-
ginn um mindestens vier Jahre verzogert. Der gesetzliche Sofortvollzug kann nicht mit der Begriindung,
dass noch keine Haushaltsmittel fiir das Vorhaben bereitgestellt wurden oder dies nicht absehbar ist,
von der Planfeststellungsbehorde oder dem Gericht ausgesetzt werden.*

b) Absatz 3 wird durch den folgenden Absatz 3 ersetzt:

,»(3) Der Klager hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die zur Begriindung
seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die erst
nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, sind nur zuzulassen, wenn der Kldger die Verspitung
geniigend entschuldigt. Der Entschuldigungsgrund ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen.
Satz 2 gilt nicht, wenn es mit geringem Aufwand moglich ist, den Sachverhalt auch ohne Mitwirkung
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11.

12.

13.

14.

des Klégers zu ermitteln. Die Frist kann durch den Vorsitzenden oder den Berichterstatter auf Antrag
verlangert werden, wenn der Kléger in dem Verfahren, in dem die angefochtene Entscheidung ergangen
ist, keine Moglichkeit der Beteiligung hatte. Die Sétze 1 bis 5 gelten entsprechend fiir Fille, in denen
das gerichtliche Verfahren zur Durchfiihrung eines Planerginzungs- oder Plandnderungsverfahrens aus-
gesetzt wurde und spiter fortgesetzt wird; die Frist lauft ab Fortsetzung des gerichtlichen Verfahrens.
§ 6 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes ist nicht anzuwenden.*

§ 18f wird durch den folgenden § 18f ersetzt:

»§ 18f
Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energie

Bei dem Bau oder der Anderung von Betriebsanlagen einer Eisenbahn nach § 18 Absatz 1 Satz 1 sollen
zur Forderung der Klimaziele des Bundes diese Anlagen fiir die Erzeugung erneuerbarer Energien genutzt
werden, wenn die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs hierdurch nicht beeintriachtigt wird.*

§ 19 Absatz 1 Satz 1 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,»Mit Beginn der Auslegung der Plédne oder von dem Zeitpunkt an, zu dem den Betroffenen Gelegenheit
gegeben wird, den Plan einzusehen (§ 73 Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes), diirfen auf den vom
Plan betroffenen Fldchen bis zu deren Inanspruchnahme wesentlich wertsteigernde oder die geplanten Bau-
mafBnahmen erheblich erschwerende Verinderungen nicht vorgenommen werden (Verdnderungssperre).*

§ 20 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:

»(1) Ein Planfeststellungsverfahren oder ein Plangenehmigungsverfahren ist innerhalb von vier
Jahren abzuschlielen, wenn das Vorhaben

1. aufden von der Européischen Union vormittelten Abschnitten grenziiberschreitender oder fehlen-
der Verbindungen nach Anlage 3 gelegen ist oder

2. in einem Européischen Verkehrskorridor nach Anhang III der Verordnung (EU) 2024/1679 gele-
gen ist und dessen geschitzte Gesamtkosten zum Zeitpunkt der Einleitung des Planfeststellungs-
verfahrens oder des Plangenehmigungsverfahrens 300 000 000 Euro iiberschreiten.

Die Frist beginnt mit dem Eingang des Plans nach § 72a Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
bei der Anhdrungsbehorde oder Planfeststellungsbehdrde. Die Anhorungsbehdrde, die Planfeststel-
lungsbehdrde sowie alle am Verfahren beteiligten Behorden des Bundes und der Lander sind bestrebt,
dem Verfahren nach Satz 1 Vorrang bei der Bearbeitung einzurdumen. Dabei ist das Beschleunigungs-
interesse anderer Vorhaben, die im iiberragenden 6ffentlichen Interesse liegen, zu beachten. Vorhaben
nach Satz 1 liegen im iiberragenden ffentlichen Interesse und dienen der 6ffentlichen Sicherheit. Die
Verwirklichung eines Vorhabens nach Satz 1 ist von militdrischer Relevanz und daher als vorrangiger
Belang in die jeweils durchzufiihrenden Schutzgiiterabwagungen einzubringen.*

b) In Absatz 2 wird jeweils die Angabe ,,§ 73 Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes™ durch die
Angabe ,,§ 72a Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes ersetzt.

¢) In Absatz 3 Satz 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr durch die Angabe
,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

§ 20a wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

»(2) Das Bundesministerium fiir Verkehr hat die nach Artikel 52 der Verordnung (EU) 2024/1679
benannten Europdischen Koordinatoren auf deren Ersuchen iiber den Sachstand des grenziiberscheiten-
den Vorhabens zu unterrichten.*
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b) In Absatz 3 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr* durch die Angabe ,,Bun-
desministerium fiir Verkehr* ersetzt.

15. In § 20b Absatz 1 in der Angabe vor Nummer 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und
Verkehr durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

16. In § 21 Absatz 1a Satz 1 wird die Angabe ,,§ 73 Absatz 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes* durch die
Angabe ,,§ 73 Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes* ersetzt.

17. § 26 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 in der Angabe vor Nummer 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales
und Verkehr durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

b) In Absatz 2 in der Angabe vor Nummer 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Ver-
kehr durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

c) Absatz 3 wird durch den folgenden Absatz 3 ersetzt:

»(3) Rechtsverordnungen nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 werden, soweit sie den Umweltschutz
betreffen, vom Bundesministerium fiir Verkehr und vom Bundesministerium fiir Umwelt, Klimaschutz,
Naturschutz und nukleare Sicherheit erlassen. Rechtsverordnungen nach Absatz 1 Satz 1 Nummer la
werden im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Justiz und flir Verbraucherschutz erlassen.
Rechtsverordnungen nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 werden im Einvernehmen mit dem Bundesminis-
terium fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend erlassen. Die Regelungen des Berufsbil-
dungsgesetzes bleiben unberiihrt. Rechtsverordnungen nach den Absétzen 1 und 2 zum Schutz von Le-
ben und Gesundheit der Arbeitnehmer und des Personals werden im Einvernehmen mit dem Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Soziales erlassen.*

d) In Absatz 4 in der Angabe vor Nummer 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Ver-
kehr* durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

e) In Absatz 8 Satz 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr durch die Angabe
,Bundesministerium flir Verkehr und die Angabe ,,Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nuk-
leare Sicherheit und Verbraucherschutz* durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Umwelt, Klima-
schutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit® ersetzt.

18. In § 27 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr* durch die Angabe ,,Bundesminis-
terium fiir Verkehr* ersetzt.

19. § 38 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 Satz 3 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr* durch die Angabe
,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

b) Die Absétze 8 und 10 werden gestrichen.
¢) Absatz 11 wird zu Absatz 8.
d) Absatz 12 wird durch den folgenden Absatz 9 ersetzt:

»(9) Vordem ... [einsetzen: Datum des ersten Tages des siebten auf die Verkiindung dieses Ge-
setzes folgenden Monats] beantragte Planfeststellungsverfahren und Plangenehmigungsverfahren wer-
den nach den Vorschriften dieses Gesetzes in der bis einschlieBlich ... [einsetzen: Datum des Tages vor
dem Inkrafttreten nach Artikel 19 Absatz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung weitergefiihrt.

e) Absatz 13 wird zu Absatz 10.
20. § 39 wird gestrichen.
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21. Anlage 1 wird durch die folgende Anlage 1 ersetzt:

»Anlage 1
(zu § 18e Absatz 1)

Schienenwege mit erstinstanzlicher Zusténdigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Vorbemerkung:

Im Sinne der Anlage bedeuten
1. ABS: Ausbaustrecke,
2. NBS: Neubaustrecke.

Zu den Schienenwegen gehdren auch die fiir den Betrieb von Schienenwegen notwendigen Anlagen. Die
Schienenwege beginnen und enden jeweils an dem Knotenpunkt, an dem sie mit dem bestehenden Netz
verbunden sind.

Lfd. Bezeichnung
Nr.
1 | ABS Liibeck/Hagenow Land — Rostock — Stralsund
2 | ABS Berlin — Dresden
3 | ABS/NBS Niirnberg — Erfurt
4 | ABS/NBS Leipzig — Dresden
5 | ABS Karlsruhe — Stuttgart — Niirnberg — Leipzig/Dresden
6 | ABS Berlin — Frankfurt (Oder) — Grenze D/PL
7 | ABS KoéIn — Aachen
8 | ABS Ludwigshafen — Saarbriicken, ABS Kehl — Appenweier
9 | ABS/NBS Stuttgart — Ulm — Augsburg
10 | ABS/NBS Miinchen — Miihldorf — Freilassing — Grenze D/A/ — Simbach — Grenze D/A
11 | ABS Oldenburg — Wilhelmshaven
12 | ABS Grenze D/NL — Emmerich — Oberhausen
13 | ABS Miinchen — Lindau — Grenze D/A
14 | Projektbiindel 1: ABS Berlin — Wittenberge — Hamburg, ABS Berlin — Rostock
15 | Projektbiindel 2: ABS/NBS Hannover — Hamburg
16 | Projektbiindel 3: ABS Bremerhaven — Bremen — Langwedel — Uelzen, ABS Magdeburg — Stendal —
Uelzen, ABS Magdeburg — Halle, ABS Wunstorf — Verden — Rotenburg, ABS Minden — Nienburg,
ABS Elze — Hameln, ABS Lehrte — Braunschweig — Magdeburg — Rof3lau — Falkenberg, ABS San-
dersleben — Halle
17 | Projektbiindel 4: ABS/NBS Frankfurt am Main — Aschaffenburg — Wiirzburg — Niirnberg— Ingolstadt
— Miinchen
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Lfd.

Bezeichnung

18

Projektbiindel 5: ABS/NBS Hanau/GieBen — Fulda, ABS/NBS Berlin — Halle/Leipzig — Erfurt —
Fulda

19

Projektbiindel 6: ABS Dortmund/K&In — Frankfurt am Main, ABS/NBS Mainz — Frankfurt am Main,
ABS/NBS Frankfurt am Main — Mannheim, ABS/NBS Mannheim — Karlsruhe, ABS/NBS Mann-
heim — Stuttgart — Ulm, ABS/NBS Miinchen — Augsburg — Ulm, ABS K6In/Hagen — Siegen — Hanau

20

Projektbiindel 7: ABS/NBS Karlsruhe — Basel, ABS Appenweier — Kehl — Grenze D/F

21

Projektbiindel 8: ABS/NBS Dortmund — Hamm, ABS/NBS Hannover — Bielefeld — Hamm, ABS
Berlin — Hannover

22

Projektbiindel 9: ABS Miinchen — Landshut — Obertraubling — Regensburg — Marktredwitz — Hof,
ABS Miihldorf — Landshut, ABS Niirnberg — Schwandorf — Furth im Wald — Grenze D/CZ

23

Projektbiindel 10: ABS Oldenburg — Bremen, ABS Oldenburg — Emden

24

Projektbiindel 11: ABS Regensburg — Ingolstadt — Donauworth — Ulm

25

ABS/NBS Miinchen — Rosenheim — Kiefersfelden — Grenze D/A

26

ABS/NBS Hamburg — Liibeck — Puttgarden

27

ABS Niirnberg — Passau

28

ABS/NBS Paderborn — Halle

29

ABS Niirnberg — Marktredwitz — Hof/Grenze D/CZ

30

ABS Koln — Diisseldorf — Dortmund/Miinster

31

ABS Angermiinde — Grenze D/PL

32

ABS/NBS Stuttgart — Singen — Grenze D/CH

33

GroBknoten (Frankfurt, Hamburg, Hannover, K6ln, Mannheim, Miinchen)

34

ABS Grenze D/NL — Kaldenkirchen — Viersen — Rheydt-Odenkirchen

35

ABS Liibeck — Schwerin/Biichen — Liineburg

36

NBS Dresden — Grenze D/CZ

37

ABS Leipzig — Chemnitz

38

ABS Itzehoe — Wilster — Brunsbiittel

39

ABS Berlin — Angermiinde — Pasewalk — Stralsund — Sassnitz

40

ABS Berlin — Cottbus — Weiflwasser — Gorlitz — Grenze D/PL

41

ABS Leipzig — Falkenberg — Cottbus — Forst (Lausitz)

42

ABS Graustein — Spreewitz

43

ABS Cottbus — Guben — Grenze D/PL

44

ABS Arnsdorf — Kamenz — Hosena (— Hoyerswerda — Spremberg)
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22.

23.

Lfd. Bezeichnung
Nr.

45 | ABS Naumburg — Halle

46 | ABS Leipzig — Markranstddt — Merseburg/Naumburg

47 | ABS Leipzig — Pegau — Zeitz — Gera

48 | S 11-Ergidnzungspaket

49 | ABS K&In — Monchengladbach

50 | S-Bahn-Netz Rheinisches Revier.

Anlage 3 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird durch die folgende Uberschrift ersetzt:

»Anlage 3
(zu § 20 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1)*.

b) Die Spalte der Tabelle mit der Uberschrift ,, TEN-V-Kernnetzkorridor* wird gestrichen.
Anlage 4 wird gestrichen.

Artikel 2
Anderung des Bundesschienenwegeausbaugesetzes

Das Bundesschienenwegeausbaugesetz vom 15. November 1993 (BGBL. I S. 1874), das zuletzt durch Arti-

kel 1 des Gesetzes vom 3. Juli 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 224) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

§ 1 Absatz 3 wird durch den folgenden Absatz 3 ersetzt:

»(3) Der Ausbau, Neubau und Ersatzneubau von Schienenwegen der Eisenbahnen des Bundes liegt im
tiberragenden offentlichen Interesse und dient der 6ffentlichen Sicherheit. Dies gilt insbesondere fiir den Bau
oder die Anderung eines Bundesschienenweges, der fest disponiert ist oder fiir den der Bedarfsplan einen
Vordringlichen Bedarf feststellt sowie fiir folgende Vorhaben und Maflnahmen in Bezug auf die Bundes-
schienenwege:

1. Vorhaben zur Verbesserung der Verkehrsverhiltnisse fiir den Schienenpersonennahverkehr, deren Fi-
nanzierung ganz oder teilweise mit Mitteln auf Grundlage des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes
erfolgt,

2. Vorhaben, die in Anlage 4 Abschnitt 2 und Anlage 5 Abschnitt 2 zum Investitionsgesetz Kohleregionen
vom 8. August 2020 (BGBL. I S. 1795), das durch Artikel 9 des Gesetzes vom 22. Dezember 2023
(BGBI. 2023 I Nr. 409) gedndert worden ist, bezeichnet sind,

3. mehrere Schienenwegabschnitte iibergreifende MaBnahmen zur Anderung, Unterhaltung, Instandset-
zung und Erneuerung von Betriebsanlagen, die mindestens einen nach § 55 Absatz 1 Satz 1 des Eisen-
bahnregulierungsgesetzes als iiberlastet erklarten Schienenweg umfassen,

4. MaBnahmen zur Digitalisierung von Schienenwegen und Schienenknoten, soweit das Unionsrecht eine
Pflicht zur durchgehenden Ausriistung der Schienenverkehrsinfrastruktur des Kernnetzes mit dem Eu-
ropéischen Eisenbahnverkehrsleitsystem vorschreibt, sowie
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2.

5. MaBnahmen zur Herstellung des Transformatorennetzes nach § 53b Absatz 2 Satz 1 des Energiewirt-
schaftsgesetz vom 7. Juli 2005 (BGBL. I S. 1970, 3621), das zuletzt durch ... des Gesetzes vom ...
[einsetzen: Datum und Fundstelle der letzten Anderung] gedndert worden ist.*

In § 3 Absatz 3, § 4 Absatz 1 Satz 1, § 5 Satz 1, den §§ 7, 11a Absatz 4 Satz 5 und 7, Absatz 8 Satz 3 sowie
§ 11c Absatz 1 Satz 2 wird jeweils die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr* durch die
Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

Artikel 3
Anderung des Eisenbahnkreuzungsgesetzes

Das Eisenbahnkreuzungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Mérz 1971 (BGBI. I S. 337),

das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 31. Mai 2021 (BGBI. I S. 1221) gedndert worden ist, wird wie folgt

geédndert:
1. In§ 5 Absatz 1 Satz 3 und § 8 Absatz 1 wird jeweils die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr und digi-
tale Infrastruktur” durch die Angabe ,,.Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.
2. § 12 wird durch den folgenden § 12 ersetzt:
»§ 12

(1) Wird an einer Uberfiihrung eine MaBnahme nach § 3 durchgefiihrt, so fallen die dadurch entste-
henden Kosten demjenigen Beteiligten zur Last, der die Anderung verlangt oder sie im Fall einer Anordnung
hitte verlangen miissen. Vorteile, die dem anderen Beteiligten durch die Anderung entstehen, sind auszu-
gleichen (Vorteilsausgleich).

(2) Wird an einer Uberfiihrung eine MaBnahme nach § 3 durchgefiihrt, so fallen die dadurch entste-
henden Kosten beiden Beteiligten zur Last, wenn beide die Anderung verlangen oder sie im Fall einer An-
ordnung hitten verlangen miissen. Die Kosten werden wie folgt geteilt:

1. im Verhiltnis 50 zu 50, wenn bei getrennter Durchfiihrung die jeweilige Anderung durch einen der
beiden Beteiligten die Erneuerung der Uberfithrung zur Folge hitte, oder
2. im Verhiltnis 90 zu 10, wenn die Anderung nur eines Beteiligten die Erneuerung der Uberfithrung zur
Folge hitte; dieser Beteiligte trigt 90 Prozent der Kosten.
Es gilt Absatz 1 Satz 2. Die Kosten werden ohne Vorteilsausgleich getragen, wenn die Uberfiihrung der
Kreuzung einer Eisenbahn des Bundes mit einer Bundesfernstrafle in der Baulast des Bundes dient.*
3. § 15 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
a) In Satz 1 wird die Angabe ,Nr. 1 oder 2 durch die Angabe ,,oder 2* ersetzt.
b) Satz 2 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,Wenn die Uberfiihrung der Kreuzung einer Eisenbahn des Bundes mit einer Bundesfernstrafie in der

Baulast des Bundes dient und beide Beteiligten eine Anderung verlangen, hat jeder Beteiligte seine

Erhaltungs- und Betriebskosten ohne Ausgleich zu tragen.*

4. § 16 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 in der Angabe vor Nummer 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr und digi-
tale Infrastruktur durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr ersetzt.

b) In Absatz2 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur® durch die
Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.
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5. § 20 wird durch den folgenden § 20 ersetzt:

»§ 20

§ 13 Absatz 2 Satz 2 kommt nicht zur Anwendung fiir Mafinahmen, iiber die die Beteiligten nach § 1
Absatz 6 des Eisenbahnkreuzungsgesetzes vor dem 1. Januar 2022 eine Vereinbarung getroffen haben. Fiir
Vereinbarungen, die bis zu drei Monate nach dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 19
Absatz 1 dieses Gesetzes] geschlossen werden, gelten die Vorschriften dieses Gesetzes in der bis einschlief3-
lich ... [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten nach Artikel 19 Absatz 1 dieses Gesetzes] gelten-
den Fassung.*

Artikel 4
Anderung des BundesfernstraBengesetzes

Das Bundesfernstralengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Juni 2007 (BGBI. I S. 1206), das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 409) gedndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1. § 2 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 5 wird durch den folgenden Absatz 5 ersetzt:

»(5) Die Absicht der Einziehung ist drei Monate vorher nach Mafigabe des § 27a des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes Offentlich bekannt zu machen, um Gelegenheit zu Einwendungen zu geben. Von
einer Bekanntmachung kann abgesehen werden, wenn die zur Einziehung vorgesehenen Teilstrecken
in den in einem Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren ausgelegten Pldnen als solche
kenntlich gemacht worden sind oder Teilstrecken im Zusammenhang mit Anderungen von unwesentli-
cher Bedeutung (§ 74b des Verwaltungsverfahrensgesetzes) eingezogen werden sollen. Die Abstufung
soll nur zum Ende eines Rechnungsjahres ausgesprochen und drei Monate vorher angekiindigt werden.*

b) Absatz 6 Satz 6 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,,Die Entscheidung ist nach Maflgabe des § 27a des Verwaltungsverfahrensgesetzes 6ffentlich bekannt
zu geben.*

2. § 3 Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:

»(1) Die StraBBenbaulast umfasst alle mit dem Bau und der Unterhaltung der BundesfernstraBen zusam-
menhingenden Aufgaben. Die Triager der Stralenbaulast haben nach ihrer Leistungsfahigkeit die Bundes-
fernstraflen in einem dem regelméfigen Verkehrsbediirfnis geniigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten,
zu erweitern oder sonst zu verbessern. Dabei sind die sonstigen 6ffentlichen Belange einschlieBlich des Um-
weltschutzes sowie die Belange der Menschen mit Behinderungen und der Menschen mit Mobilitdtsbeein-
trachtigungen mit dem Ziel, moglichst weitreichende Barrierefreiheit zu erreichen, zu beriicksichtigen. Der
Bau oder Ausbau einer Rastanlage und der Ersatz vorhandener Briickenbauwerke liegt im iiberragenden
offentlichen Interesse und dient der 6ffentlichen Sicherheit. Briicken im Zuge von Bundesautobahnen und
Bundesstralien, die als Kraftfahrstralen ausgewiesen sind, sollen bedarfsabhéngig durch den Tréger der Stra-
Benbaulast so gebaut und unterhalten werden, dass auf ihnen auch 6ffentlicher Radverkehr abgewickelt wer-
den kann.*
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3.

10.

§ 4 wird durch den folgenden § 4 ersetzt:

»§ 4

Sicherheitsvorschriften

Die Tréager der StraBenbaulast haben dafiir einzustehen, dass ihre Bauten allen Anforderungen der Si-
cherheit und Ordnung gentigen. Behdrdlicher Genehmigungen, Erlaubnisse und Abnahmen durch andere als
die Stralenbaubehorden bedarf es nicht. Stralenbaubehdrde im Sinne dieses Gesetzes ist auch das Fernstra-
Ben-Bundesamt, soweit dem Bund die Verwaltung einer Bundesfernstral3e zusteht.

In § 5 Absatz 4 Satz 4 und § 5b Absatz 1 Satz 3 und Absatz 3 wird jeweils die Angabe ,,Bundesministerium
fiir Digitales und Verkehr* durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr ersetzt.

Nach § 6 Absatz 4 wird der folgende Absatz 5 eingefiigt:

»(5) Die Kosten der Vermessung und Abmarkung eines Grundstiicks, dessen Eigentum nach Absatz 1
oder nach Absatz 1b Satz 1 oder Satz 2 iibergeht, tragt der neue Trager der Stralenbaulast.”

In § 8 Absatz 3 Satz 3 und 5 wird jeweils die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr durch
die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

§ 9a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:

»(1) Mit Beginn der Auslegung der Pldne im Internet im Rahmen des Planfeststellungs- oder Plan-
genchmigungsverfahrens oder von dem Zeitpunkt an, zu dem den Betroffenen Gelegenheit gegeben
wird, den Plan einzusehen oder er ihnen zugénglich gemacht wird, diirfen auf den vom Plan betroffenen
Flichen bis zu einer Ubernahme durch den Triiger der StraBenbaulast wesentlich wertsteigernde oder
den geplanten Stralenbau erheblich erschwerende Verdnderungen nicht vorgenommen werden. Veran-
derungen, die in rechtlich zuldssiger Weise vorher begonnen worden sind, Unterhaltungsarbeiten und
die Fortfithrung einer bisher ausgeiibten Nutzung werden hiervon nicht bertihrt.”

b) In Absatz 3 Satz 1, 4 und 5 wird jeweils die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr*
durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

In § 13b in der Angabe von Nummer 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr*
durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr ersetzt.

In § 15 Absatz 3 Satz 2 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr durch die Angabe
,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

§ 16 wird durch den folgenden § 16 ersetzt:

»$ 16
Planungen

(1) Das Fernstralen-Bundesamt bestitigt den Vorschlag des Tragers des Vorhabens fiir die Planung
und Linienfiihrung einer Bundesfernstralle (Linienbestitigung). Dies gilt nicht fiir den Neubau von Ortsum-
gehungen. Eine Ortsumgehung ist der Teil einer Bundesstral3e, der der Beseitigung einer Ortsdurchfahrt
dient. Fiir die Linienbestdtigung bedarf es keines formlichen Verwaltungsverfahrens, insbesondere keiner
Umweltvertraglichkeitspriifung.

(2) Der Trager des Vorhabens beriicksichtigt bei seinem Vorschlag die von der Planung beriihrten
offentlichen Belange, einschlieBlich der Umweltauswirkungen und der Raumvertréglichkeit.

(3) Wenn Ortsplanungen oder Landesplanungen die Anderung bestehender oder die Schaffung neuer
Bundesfernstrafen zur Folge haben kdnnen, ist die zustidndige StraBenbaubehorde des Landes oder das Fern-
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11.

12.

13.

14.

straBen-Bundesamt, soweit dem Bund die Verwaltung einer Bundesfernstra3e zusteht, zu beteiligen. Sie ha-
ben die Belange der Bundesfernstralen in dem Verfahren zu vertreten. Bundesplanungen haben grundsétz-
lich Vorrang vor Orts- und Landesplanungen.*

§ 16a Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

»(2) Die Absicht, solche Vorarbeiten auszufiihren, ist dem Eigentiimer oder sonstigen Nutzungsberech-
tigten mindestens zwei Wochen vorher unmittelbar bekannt zu geben oder nach Maligabe des § 27a des
Verwaltungsverfahrensgesetzes 6ffentlich bekannt zu machen.*

§ 17 Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

»(2) Ist das Planfeststellungsverfahren eingeleitet, kann die Planfeststellungsbehérde nach Anhorung
der betroffenen Gemeinde eine vorldufige Anordnung erlassen, in der vorbereitende Maflnahmen oder Teil-
mafBnahmen zum Bau oder zur Anderung festgesetzt werden, wenn

1. an dem vorzeitigen Beginn ein 6ffentliches Interesse besteht und

2. die nach § 74 Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes zu beriicksichtigenden Interessen gewahrt
werden.

In der vorldufigen Anordnung sind die Auflagen zur Sicherung dieser Interessen und der Umfang der vor-
laufig zuldssigen MaBnahmen festzulegen. Sie ist den anliegenden Gemeinden sowie den Beteiligten zuzu-
stellen oder ihr Inhalt ist nach Maf3gabe von § 27a des Verwaltungsverfahrensgesetzes 6ffentlich bekannt zu
machen. Im Fall der Bekanntmachung im Internet gilt die vorldufige Anordnung zwei Wochen nach der
elektronischen Ver6ffentlichung als bekannt gegeben; hierauf ist bei der Veroffentlichung hinzuweisen. Die
vorldufige Anordnung ersetzt nicht die Planfeststellung. § 16a bleibt unberiihrt. Soweit die vorbereitenden
MaBnahmen oder TeilmaBnahmen zum Bau oder zur Anderung durch die Planfeststellung fiir unzulissig
erklart sind, ordnet die Planfeststellungsbehorde gegeniiber dem Tréger des Vorhabens an, dass ein mit dem
fritheren Zustand im Wesentlichen gleichartiger Zustand herzustellen ist. Dies gilt auch, wenn der Antrag
auf Planfeststellung zuriickgenommen wurde. Der Betroffene ist durch den Tréger der Straenbaulast zu
entschadigen, soweit die Herstellung des mit dem fritheren Zustand im Wesentlichen gleichartigen Zustands
nicht moglich oder mit unverhéltnismafBig hohem Aufwand verbunden oder ein Schaden eingetreten ist, der
durch die Wiederherstellung des fritheren Zustandes nicht ausgeglichen wird. Rechtsbehelfe gegen die vor-
laufige Anordnung haben keine aufschiebende Wirkung; ein Vorverfahren findet nicht statt. § 17¢ gilt ent-
sprechend.”

§ 17a wird durch den folgenden § 17a ersetzt:

»§ 17a
Anhorungsverfahren

(1) Fiir das Anhorungsverfahren und das Beteiligungsverfahren gelten die §§ 27a, 27b, 27c und 72 bis
73c des Verwaltungsverfahrensgesetzes und die §§ 17 bis 19 sowie 21 des Gesetzes iiber die Umweltver-
traglichkeitspriifung nach Maf3gabe des Absatzes 2.

(2) Die Anhorungsbehorde kann auf eine Erorterung nach § 73b des Verwaltungsverfahrensgesetzes
und § 18 Absatz 1 Satz 4 des Gesetzes iiber die Umweltvertriaglichkeitspriifung verzichten. Soll ein im In-
ternet veroffentlichter oder ausgelegter Plan gedndert werden, so soll von der Erorterung im Sinne des § 73c
Absatz 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und des § 18 Absatz 1 Satz 4 des Gesetzes iiber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung abgesehen werden.*

§ 17b wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird die Angabe ,,§ 74 des Verwaltungsverfahrensgesetzes™ durch die Angabe ,,die §§ 74
und 74a des Verwaltungsverfahrensgesetzes™ ersetzt.
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15.

16.
17.

18.

b) Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

»(2) Die §§ 48 bis 51 des Verwaltungsverfahrensgesetzes finden auf Entscheidungen der Plan-
feststellungsbehdrde keine Anwendung.”

c) Absatz 3 wird gestrichen.
d) Absatz 4 wird durch den folgenden Absatz 4 ersetzt:

»(4) Die oberste LandesstraBenbaubehorde stellt den Plan fest, erteilt die Plangenehmigung und
trifft die Entscheidung nach § 74b des Verwaltungsverfahrensgesetzes, soweit sich aus den Absitzen 5
bis 7 sowie aus § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4, Absatz 2 und 3 und § 3 Absatz 4 des Fernstralen-Bun-
desamt-Errichtungsgesetzes keine Zustindigkeit des FernstraBen-Bundesamtes als Planfeststellungsbe-
horde und Plangenehmigungsbehdrde ergibt. Bei Entscheidungen nach Satz 1 tritt an die Stelle einer
gesetzlich angeordneten Pflicht zur Herstellung des Einvernehmens eine Pflicht zur Benehmensherstel-
lung. Bestehen zwischen der obersten LandesstraBenbaubehdrde oder dem Fernstralen-Bundesamt, die
den Plan im Rahmen ihrer jeweiligen Zustdndigkeiten feststellen, und einer Bundesbehdrde Meinungs-
verschiedenheiten, so ist vor der Planfeststellung die Weisung des Bundesministeriums fiir Verkehr
einzuholen.*

In § 17b Absatz 6 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr* durch die Angabe ,,Bun-
desministerium fiir Verkehr* ersetzt.

§ 17c wird gestrichen.

§ 17d wird durch den folgenden § 17d ersetzt:

,»$ 17d
Planinderung vor Fertigstellung des Vorhabens

Fiir die Planergéinzung und das erginzende Verfahren im Sinne des § 75 Absatz 2 des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes und fiir die Plandnderung vor Fertigstellung des Vorhabens gilt § 76 des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes mit der Mal3gabe, dass im Fall des § 76 Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes von
einer Erorterung im Sinne des § 73b des Verwaltungsverfahrensgesetzes und des § 18 Absatz 1 Satz 4 des
Gesetzes iiber die Umweltvertriiglichkeitspriifung abgesehen werden kann. Im Ubrigen gelten fiir das neue
Verfahren die Vorschriften dieses Gesetzes.*

§ 17e wird wie folgt geéndert:
a) In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,Anlage 1* durch die Angabe ,,Anlage ersetzt.
b) Nach Absatz 2 wird der folgende Absatz 2a eingefiigt:

,»(2a) Der gesetzliche Sofortvollzug kann mit der Begriindung, dass sich der Baubeginn verzogert,
nur dann von der Planfeststellungsbehdrde oder dem Gericht ausgesetzt werden, wenn sich der Baube-
ginn um mindestens vier Jahre verzdgert. Der gesetzliche Sofortvollzug kann nicht mit der Begriindung,
dass noch keine Haushaltsmittel fiir das Vorhaben bereitgestellt wurden oder dies nicht absehbar ist,
von der Planfeststellungsbehorde oder dem Gericht ausgesetzt werden.*

c) Absatz 3 wird durch den folgenden Absatz 3 ersetzt:

»(3) Der Klédger hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die zur Begriindung
seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die erst
nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, sind nur zuzulassen, wenn der Klager die Verspitung
geniigend entschuldigt. Der Entschuldigungsgrund ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen.
Satz 2 gilt nicht, wenn es mit geringem Aufwand mdglich ist, den Sachverhalt auch ohne Mitwirkung
des Klagers zu ermitteln. Die Frist kann durch den Vorsitzenden oder den Berichterstatter auf Antrag
verlangert werden, wenn der Kldger in dem Verfahren, in dem die angefochtene Entscheidung ergangen
ist, keine Moglichkeit der Beteiligung hatte. Die Sitze 1 bis 5 gelten entsprechend fiir Fille, in denen
das gerichtliche Verfahren zur Durchfiihrung eines Planergénzungs- oder Plandnderungsverfahrens aus-
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19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

gesetzt wurde und spiter fortgesetzt wird; die Frist lduft ab Fortsetzung des gerichtlichen Verfahrens.
§ 6 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes ist nicht anzuwenden.*

§ 17g wird gestrichen.
§ 171 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:

,»(1) Ein Planfeststellungsverfahren oder ein Plangenehmigungsverfahren ist innerhalb von vier
Jahren abzuschlie3en, wenn das Vorhaben

1. im Abschnitt der Festen Fehmarnbeltquerung zwischen Puttgarden und Redby gelegen ist oder

2. in einem Europdischen Verkehrskorridor nach Anhang III zu der Verordnung (EU) 2024/1679
gelegen ist und wenn seine geschitzten Gesamtkosten zum Zeitpunkt der Einleitung des Planfest-
stellungsverfahrens oder des Plangenehmigungsverfahrens 300 000 000 Euro {iberschreiten.

Die Frist beginnt mit dem Eingang des Plans nach § 72a Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
bei der Anhorungsbehdrde oder der Planfeststellungsbehdrde. Die Anhdrungsbehorde, die Planfeststel-
lungsbehdrde sowie alle am Verfahren beteiligten Behorden des Bundes und der Lander sind bestrebt,
dem Verfahren nach Satz 1 Vorrang bei der Bearbeitung einzurdumen. Dabei ist das Beschleunigungs-
interesse anderer Vorhaben, die im iiberragenden 6ffentlichen Interesse liegen, zu beachten.*

b) In Absatz 2 wird jeweils die Angabe ,,nach § 73 Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes™ durch
die Angabe ,,nach § 72a Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes™ ersetzt.

¢) In Absatz 3 Satz 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr durch die Angabe
,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

§ 175 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

»(2) Das Bundesministerium fiir Verkehr hat die nach Artikel 52 der Verordnung (EU) 2024/1679
benannten Europdischen Koordinatoren auf deren Ersuchen iiber den Sachstand des grenziiberscheiten-
den Vorhabens zu unterrichten.*

b) In Absatz 3 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr* durch die Angabe ,,Bun-
desministerium fiir Verkehr* ersetzt.

In § 17k in der Angabe vor Nummer 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr*
durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr ersetzt.

In § 18f Absatz 1a wird die Angabe ,,§ 73 Absatz 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes™ durch die Angabe
»$ 73 Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes™ ersetzt.

In § 22 Absatz 1, 2 Satz 1 und Absatz 4 Satz 3 sowie § 23a Absatz 1 Satz 2 wird jeweils die Angabe ,,Bun-
desministerium fiir Digitales und Verkehr durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

§ 24 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 wird die Angabe ,,§ 17c* durch die Angabe ,,§ 75 Absatz 3 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes‘ ersetzt.

b) In Absatz 11 Satz 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr* durch die Angabe
,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

c) Die Absétze 13 bis 16 werden durch die folgenden Absitze 13 bis 15 ersetzt:

»(13) Abweichend von § 23a Absatz 2 gelten fiir BundesstraBen, die in Auftragsverwaltung ver-
waltet werden, fiir die Erhebung von Gebiihren und Auslagen fiir die Entscheidungen nach § 8 Absatz 1,
2,2a,6und 7a, § 9 Absatz 2 bis 2c, 5 und 8 die landesrechtlichen Regelungen lidngstens bis zum 31. De-
zember 2026 fort.
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(14) § 3 Absatz 1a und 1b ist nicht auf den Bau oder die Anderung von Bundesautobahnen anzu-
wenden, wenn das Planfeststellungsverfahren oder das Plangenehmigungsverfahren vor dem 1. Januar
2024 eingeleitet worden ist.

(15) Fiir vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 19 Absatz 1 dieses Geset-
zes] und bis zum 31. Dezember 2028 eingeleitete Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren
kann die Planfeststellungsbehorde fiir alle oder einzelne Verfahrensschritte das Verwaltungsverfahrens-
gesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGBI. I S. 102), das zuletzt durch
Artikel 24 Absatz 3 des Gesetzes vom 25. Juni 2021 (BGBI. I S. 2154) geéndert worden ist, nach MaB-
gabe dieses Gesetzes in der bis einschlieBlich ... [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttretens
nach Artikel 19 Absatz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung anwenden. Satz 1 gilt entsprechend, so-
weit das Verfahren landesrechtlich durch ein Verwaltungsverfahrensgesetz geregelt ist. Die Sétze 1 und
2 gelten entsprechend, wenn das Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung anzuwenden ist und
dieses auf das Verwaltungsverfahrensgesetz verweist.*

26. Die Uberschrift der Anlage 1 wird durch die folgende Uberschrift ersetzt:

»Anlage (zu § 17¢ Absatz 1)*.
27. Anlage 2 wird gestrichen.

Artikel 5
Anderung des FernstraBenausbaugesetzes

Das FernstraBBenausbaugesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Januar 2005 (BGBI. I S. 201),
das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 409) gedndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1. § 1 wird durch den folgenden § 1 ersetzt:

»§ 1

(1) Bau und Ausbau der Bundesfernstra3en sind Hoheitsaufgaben des Bundes. Das Netz der Bundes-
fernstral3en wird nach dem Bedarfsplan fiir die Bundesfernstralen ausgebaut, der diesem Gesetz als Anlage
beigefiigt ist.

(2) Die in den Bedarfsplan aufgenommenen Bau- und Ausbauvorhaben entsprechen den Zielsetzun-
gen des § 1 Absatz 1 des Bundesfernstralengesetzes. Die Feststellung des Bedarfs ist fiir die Linienbestati-
gung nach § 16 des BundesfernstraBBengesetzes und fiir die Planfeststellung nach § 17 des Bundesfernstra-
Bengesetzes verbindlich.

(3) Der Bau oder die Anderung einer BundesfernstraBe liegt im iiberragenden &ffentlichen Interesse,
dient der 6ffentlichen Sicherheit und ist von militdrischer Relevanz, wenn

1. die Bundesfernstrafle in der Anlage in der Spalte Dringlichkeit mit dem Kriterium der Engpassbeseiti-
gung gekennzeichnet ist,

2. der Bau einer Bundesautobahn in der Anlage in der Spalte Bauziel als Neubau festgelegt ist oder
3. der Bau einer Bundesstraf3e in der Anlage in der Spalte Bauziel als vierstreifiger Neubau festgelegt ist.

Die Verwirklichung eines Vorhabens nach Satz 1 ist als vorrangiger Belang in die jeweils durchzufiihrenden
Schutzgiiterabwagungen einzubringen. Fiir Vorhaben nach Satz 1 Nummer 2 oder 3, die in der Anlage in der
Spalte Dringlichkeit mit dem Kriterium Weiterer Bedarf mit Planungsrecht gekennzeichnet sind, gelten die
Sétze 1 und 2 nur, wenn diese Vorhaben von militarischer Relevanz sind.*
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In §4 Satz 1, § 5 Absatz 1 Satz 1 und § 7 wird jeweils die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und
Verkehr durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

Die Uberschrift der Anlage 1 wird durch die folgende Uberschrift ersetzt:
,LAnlage
(zu § 1 Absatz 1 Satz 2)
Bedarfsplan fiir die Bundesfernstrallen®.

Anlage 2 wird gestrichen.

Artikel 6
Anderung des Bundeswasserstrafiengesetzes

Das Bundeswasserstrallengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Mai 2007 (BGBI. I S. 962;

2008 I S. 1980), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 12. August 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 189) geandert
worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.

In § 1 Absatz7 und § 2 Absatz 1 Satz 2 wird jeweils die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und
Verkehr durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

In § 5 Satz 3 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr durch die Angabe ,,Bundes-
ministerium fiir Verkehr* und die Angabe ,,.Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicher-
heit und Verbraucherschutz* durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz
und nukleare Sicherheit™ ersetzt.

Nach § 8 Absatz 1 Satz 5 wird der folgende Satz eingefiigt:

,Unterhaltungsmafinahmen, welche dem vollstdndigen oder teilweisen Ersatz bundeseigener Schifffahrtsan-
lagen dienen, die einen kritischen Bauwerkszustand aufweisen, liegen im iiberragenden 6ffentlichen Inte-
resse und dienen der 6ffentlichen Sicherheit, wenn

1. die Schifffahrtsanlage nicht gesperrt werden kann und ihr Versagen oder der Ausfall ihrer Funktion zu
einer Gefahrdung der Sicherheit bis hin zu einer Gefahr fiir Leib und Leben fiihren kann oder

2. das Versagen der Schifffahrtsanlage oder ihr Ausfall die Verkehrsfunktion von Teilen des Bundeswas-
serstralBennetzes mit erheblicher verkehrlicher Relevanz unterbrechen oder mafgeblich beeintriachtigen
kann.*

In § 13 Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr* durch die Angabe
,,Bundesministerium fiir Verkehr ersetzt.

§ 14 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

»(2) Ist das Planfeststellungsverfahren eingeleitet, kann die Planfeststellungsbehdrde nach Anho-
rung der zustdndigen Landesbehorde und der anliegenden Gemeinden und Gemeindeverbénde eine vor-
laufige Anordnung erlassen, in der vorbereitende MaBBnahmen oder Teilmainahmen zum Ausbau oder
Neubau festgesetzt werden, wenn

1.  Griinde des Wohls der Allgemeinheit den alsbaldigen Beginn der Arbeiten erfordern und

2. die nach § 74 Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und die nach § 14b Absatz 1 Num-
mer 1 zu beriicksichtigenden Interessen gewahrt werden.

In der vorldufigen Anordnung sind die Auflagen zur Sicherung dieser Interessen und der Umfang der
vorldufig zuldssigen Mallnahmen festzulegen. Die vorldufige Anordnung berechtigt nicht zu einer we-
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8.

sentlichen Verdnderung des Wasserstandes oder der Stromungsverhéltnisse. Sie ist den anliegenden
Gemeinden und Gemeindeverbénden sowie den Beteiligten zuzustellen oder ihr Inhalt ist 6ffentlich
bekannt zu machen. Im Fall der Bekanntmachung im Internet gilt die vorlaufige Anordnung zwei Wo-
chen nach der elektronischen Verdffentlichung als bekannt gegeben; hierauf ist bei der Verdffentli-
chung hinzuweisen. Die vorldufige Anordnung ersetzt nicht die Planfeststellung. Soweit Mainahmen
durch die Planfeststellung flir unzuléssig erklart sind, ist ein mit dem fritheren Zustand im Wesentlichen
gleichartiger Zustand herzustellen. Dies gilt auch, wenn der Antrag auf Planfeststellung zuriickgenom-
men wurde. Der Betroffene ist zu entschddigen, soweit ein Schaden eingetreten ist, der durch die Her-
stellung eines mit dem fritheren Zustand im Wesentlichen gleichartigen Zustands nicht ausgeglichen
wird. Rechtsbehelfe gegen die vorldufige Anordnung haben keine aufschiebende Wirkung; ein Vorver-
fahren findet nicht statt. § 14e gilt entsprechend.*

b) Nach Absatz 3 Satz 2 werden die folgenden Sitze eingefiigt:

,Eine Verliangerung dieser Frist ist ausgeschlossen. Wird das Einvernehmen nicht innerhalb dieser Frist
ausdriicklich verweigert, gilt es als erteilt. Fiir eine vorldufige Anordnung kann die Planfeststellungs-
behorde eine kiirzere Frist bestimmen; die Sitze 3 und 4 gelten entsprechend.*

§ 14a wird durch den folgenden § 14a ersetzt:

»§ l4a
Anhorungsverfahren

(1) Fiir das Anhdrungsverfahren und das Beteiligungsverfahren gelten die §§ 27a, 27b, 27c und 72 bis
73c des Verwaltungsverfahrensgesetzes und die §§ 17 bis 19 sowie 21 des Gesetzes iiber die Umweltver-
triglichkeitspriifung nach MaBgabe der Absitze 2 und 3. Das Gleiche gilt fiir die Behdrden- und Offentlich-
keitsbeteiligung nach den §§ 58, 59 sowie 62 und 63 des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung.

(2) Die Planfeststellungsbehorde kann auf eine Erdrterung nach § 73b des Verwaltungsverfahrensge-
setzes und § 18 Absatz 1 Satz 4 des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung verzichten. Soll ein
im Internet verdffentlichter oder ausgelegter Plan gedndert werden, so soll von der Erdrterung im Sinne des
§ 73b des Verwaltungsverfahrensgesetzes und des § 18 Absatz 1 Satz 4 des Gesetzes iiber die Umweltver-
traglichkeitspriifung abgesehen werden.

(3) Die Durchfiihrung informeller Beteiligungsformate ist moglich. Diese Beteiligungsformate sind
von dem Planfeststellungsverfahren unabhingig und diirfen dessen Ergebnis nicht vorwegnehmen.*

§ 14b wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Angabe ,,(1)“ wird gestrichen.
bb) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa)  In der Angabe vor Nummer 1 wird die Angabe ,,gilt § 74 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes durch die Angabe ,,gelten die §§ 74 und 74a des Verwaltungsverfahrensgesetzes*
ersetzt.

bbb)  In Nummer 5 wird die Angabe ,,§ 75 Abs. 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes™ durch
die Angabe ,.§ 75 Absatz 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes™ ersetzt.

b) Die Absitze 2 und 3 werden gestrichen.

§ 14c wird gestrichen.
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9.

10.

11.

12.

13.
14.

§ 14d wird durch den folgenden § 14d ersetzt:

»$ 14d
Planinderung vor Fertigstellung des Vorhabens

Fiir die Planergéinzung und das ergénzende Verfahren im Sinne des § 75 Absatz 2 des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes und fiir die Plandnderung vor Fertigstellung des Vorhabens gilt § 76 des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes mit der Maligabe, dass im Falle des § 76 Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes von
einer Erorterung im Sinne des § 73b des Verwaltungsverfahrensgesetzes und des § 18 Absatz 1 Satz 4 des
Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung abgesehen werden kann. Im Ubrigen gelten fiir das neue
Verfahren die Vorschriften dieses Gesetzes.*

§ 14e wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 2 wird der folgende Absatz 2a eingefiigt:

,»(2a) Der gesetzliche Sofortvollzug kann mit der Begriindung, dass sich der Baubeginn verzdgert,
nur dann von der Planfeststellungsbehdrde oder dem Gericht ausgesetzt werden, wenn sich der Baube-
ginn um mindestens vier Jahre verzdgert. Der gesetzliche Sofortvollzug kann nicht mit der Begriindung,
dass noch keine Haushaltsmittel fiir das Vorhaben bereitgestellt wurden oder dies nicht absehbar ist,
von der Planfeststellungsbehorde oder dem Gericht ausgesetzt werden.*

b) Absatz 3 wird durch den folgenden Absatz 3 ersetzt:

»(3) Der Klédger hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die zur Begriindung
seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Erkldrungen und Beweismittel, die erst
nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, sind nur zuzulassen, wenn der Kliger die Verspatung
geniigend entschuldigt. Der Entschuldigungsgrund ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen.
Satz 2 gilt nicht, wenn es mit geringem Aufwand mdglich ist, den Sachverhalt auch ohne Mitwirkung
des Klagers zu ermitteln. Die Frist kann durch den Vorsitzenden oder den Berichterstatter auf Antrag
verlangert werden, wenn der Kléger in dem Verfahren, in dem die angefochtene Entscheidung ergangen
ist, keine Moglichkeit der Beteiligung hatte. § 6 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes ist nicht anzuwen-
den. Die Sitze 1 bis 6 gelten entsprechend fiir Félle, in denen das gerichtliche Verfahren zur Durchfiih-
rung eines Planergénzungs- oder Plandnderungsverfahrens ausgesetzt wurde und spéter fortgesetzt
wird; die Frist lduft ab Fortsetzung des gerichtlichen Verfahrens.*

§ 15 Absatz 1 Satz 1 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

»Sobald der Plan ausgelegt ist oder andere Gelegenheit gegeben ist, den Plan einzusehen (§ 73 Absatz 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes), diirfen auf den vom Plan betroffenen Flachen bis zu ihrer Inanspruch-
nahme wesentlich wertsteigernde oder die geplanten BaumafBnahmen erheblich erschwerende Veranderun-
gen nicht vorgenommen werden (Verdnderungssperre).*

§ 16 Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

»(2) Die Absicht, Vorarbeiten im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 auszufiihren, ist dem Eigentiimer oder
sonstigen Nutzungsberechtigten mindestens zwei Wochen vorher unmittelbar oder durch 6ffentliche Be-
kanntmachung bekannt zu geben.*

§ 17 wird gestrichen.
§ 18 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:

»(1) Ein Planfeststellungsverfahren oder ein Plangenehmigungsverfahren ist innerhalb von vier
Jahren abzuschlie3en, wenn das Vorhaben

1. aufden von der Européischen Union vormittelten Abschnitten grenziiberschreitender oder fehlen-
der Verbindungen nach Anlage 3 gelegen ist oder
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

2. in einem Europdischen Verkehrskorridor nach Anhang III zu der Verordnung (EU) 2024/1679
gelegen ist und seine geschitzten Gesamtkosten zum Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens
300 000 000 Euro tiberschreiten.

Die Frist beginnt mit dem Eingang des Plans nach § 72a Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
bei der Planfeststellungsbehorde. Die Planfeststellungsbehorde sowie alle am Verfahren beteiligten Be-
horden des Bundes und der Lander sind bestrebt, dem Verfahren nach Satz 1 Vorrang bei der Bearbei-
tung einzurdumen. Dabei ist das Beschleunigungsinteresse anderer Vorhaben, die im iiberragenden 6f-
fentlichen Interesse liegen, zu beachten. Vorhaben nach Satz 1 liegen im {iberragenden 6ffentlichen
Interesse und dienen der 6ffentlichen Sicherheit. Die Verwirklichung eines Vorhabens nach Satz 1 ist
von militdrischer Relevanz und daher als vorrangiger Belang in die jeweils durchzufithrenden Schutz-
gliterabwigungen einzubringen.*

b) In Absatz 2 wird jeweils die Angabe ,,nach § 73 Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes* durch
die Angabe ,,nach § 72a Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes* ersetzt.

¢) In Absatz 3 Satz 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr durch die Angabe
,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

§ 18a wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

»(2) Das Bundesministerium fiir Verkehr hat die nach Artikel 52 der Verordnung (EU) 2024/1679
benannten Europdischen Koordinatoren auf deren Ersuchen iiber den Sachstand des grenziiberscheiten-
den Vorhabens zu unterrichten.*

b) In Absatz 3 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr* durch die Angabe ,,Bun-
desministerium fiir Verkehr* ersetzt.

In § 18b in der Angabe vor Nummer 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr*
durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

§ 20 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz la Satz 1 wird die Angabe ,,§ 73 Absatz 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes* durch die
Angabe ,,§ 73 Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes™ ersetzt.

b) Nach Absatz 7 wird der folgende Absatz 8§ eingefiigt:

»(8) Die Absitze 1 bis 7 gelten entsprechend fiir Grundstiicke, die fiir UnterhaltungsmaBBnahmen
benotigt werden. Die in den Absitzen 2 und 4 genannten Fristen gelten nicht. Bei Unterhaltungsmal-
nahmen bedarf es nicht der vorherigen Planfeststellung oder Plangenehmigung.*

In § 27 Absatz 1 und 2 wird jeweils die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr durch die
Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr ersetzt.

In § 34 Absatz 6 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr* durch die Angabe ,,Bun-
desministerium fiir Verkehr* und die Angabe ,,Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz* durch
die Angabe ,,Bundesministerium flir Wirtschaft und Energie* ersetzt.

In § 39 Absatz 1 Satz 3 wird die Angabe ,,§ 75 Absatz 2 Satz 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes™ durch
die Angabe ,,§ 75 Absatz 4 Satz 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes* ersetzt.

§ 41 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 5a wird der folgende Absatz 5b eingefiigt:

,»(5b) Bei Kreuzungen von BundeswasserstraBen mit Eisenbahnen des Bundes, Bundesautobahnen
oder Bundesstra3en in der Baulast des Bundes werden in den Fillen des Absatzes 5 die Kosten ohne
Vorteilsausgleich hilftig geteilt. Eine Erstattung von Unterhaltungsmehrkosten nach § 42 Absatz 2
Satz 3 findet nicht statt.*
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

b) In Absatz 7 in der Angabe vor Nummer 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Ver-
kehr* durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr ersetzt.

In § 42 Absatz 4a Satz 2 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr durch die Angabe
,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

In § 45 Absatz 3 wird die Angabe ,,Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft® durch die An-
gabe ,,Bundesministeriums fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat™ ersetzt.

§ 46 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 in der Angabe vor Nummer 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Ver-
kehr* durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

b) In Satz 2 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr durch die Angabe ,,Bundes-
ministerium fur Verkehr* ersetzt.

In § 51 Absatz 3 in der Angabe vor Nummer 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Ver-
kehr* durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

§ 56 wird wie folgt gedndert:
a) Die Absétze 5 und 6 werden gestrichen.
b) Absatz 9 wird durch die folgenden Absétze 9 und 10 ersetzt:

»(9) Fir Kreuzungsvereinbarungen, die bis einschlielich ... [einsetzen: drei Monate nach Ver-
kiindung dieses Gesetzes] geschlossen werden, gelten die Vorschriften dieses Gesetzes in der bis ein-
schlieBlich ... [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten nach Artikel 19 Absatz 1 dieses Ge-
setzes] geltenden Fassung.

(10) Fiir vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 19 Absatz 1 dieses Geset-
zes] beantragte Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren kann die Planfeststellungsbehdrde
fiir alle oder einzelne Verfahrensschritte das Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 23. Januar 2003 (BGBI. I S. 102), das zuletzt durch Artikel 24 Absatz 3 des Gesetzes
vom 25. Juni 2021 (BGBIL. I S. 2154) gedndert worden ist, nach MaBgabe dieses Gesetzes in der bis
einschlieBlich ... [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten nach Artikel 19 Absatz 1 dieses
Gesetzes] geltenden Fassung anwenden. Satz 1 gilt entsprechend, wenn das Gesetz {iber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung anzuwenden ist und dieses auf das Verwaltungsverfahrensgesetz verweist.*

Anlage 3 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird durch die folgende Uberschrift ersetzt:

,»Anlage 3
(zu § 18 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1)

b) Die Spalte der Tabelle mit der Uberschrift ,, TEN-V-Kernnetzkorridor* wird gestrichen.
Anlage 4 wird gestrichen.
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Artikel 7
Anderung des Bundeswasserstrafienausbaugesetzes

Das Bundeswasserstra3enausbaugesetz vom 23. Dezember 2016 (BGBI. I S. 3224) wird wie folgt geéndert:
Nach § 1 Absatz 2 wird der folgende Absatz 3 eingefiigt:

»(3) Die Umsetzung von Vorhaben, die im Bedarfsplan laufend und fest disponiert sind oder fiir die
der Bedarfsplan einen Vordringlichen Bedarf — Engpassbeseitigung feststellt, liegt im iiberragenden 6ffent-
lichen Interesse und dient der 6ffentlichen Sicherheit.

In §4 Satz 1, § 5 Absatz 1 und § 6 wird jeweils die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

Artikel 8
Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes

Das Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. I S. 2585), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes

vom 12. August 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 189) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

In § 7 Absatz 4 Satz 2 wird die Angabe ,,Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit
und Verbraucherschutz durch die Angabe ,,Bundesministeriums fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und
nukleare Sicherheit® ersetzt.

In § 19 Absatz 3 wird die Angabe ,,im Einvernehmen, bei Planfeststellungen durch Bundesbehdrden® gestri-
chen.

§ 451 wird durch den folgenden § 451 ersetzt:

»§ 451
Zustiandigkeit im Bereich der deutschen ausschlieBlichen Wirtschaftszone und des Festlandsockels

Das Bundesministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit wird erméch-
tigt, im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat, dem Bun-
desministerium fiir Verkehr und dem Bundesministerium der Finanzen durch Rechtsverordnung ohne Zu-
stimmung des Bundesrates die Zustindigkeit von Bundesbehdrden im Geschiftsbereich der genannten Bun-
desministerien fiir die Durchfiihrung der Vorschriften dieses Abschnitts und der auf Grund des § 23 fiir Mee-
resgewdsser erlassenen Vorschriften im Bereich der deutschen ausschlie8lichen Wirtschaftszone und des
Festlandsockels sowie das Zusammenwirken von Bundesbehorden bei der Durchfithrung dieser Vorschriften
in diesem Bereich zu regeln.*

In § 50 Absatz 4a Satz 1 in der Angabe vor Nummer 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz* durch die Angabe ,,.Bundesministerium fiir Um-
welt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit® ersetzt.

In § 62 Absatz 4 Nummer 2 wird die Angabe ,,Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Si-
cherheit und Verbraucherschutz* durch die Angabe ,,Bundesministeriums fiir Umwelt, Klimaschutz, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit ersetzt.

In § 62a Satz 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz“ durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nuk-
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leare Sicherheit* und die Angabe ,,Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft” durch die Angabe
»Bundesministerium fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat® ersetzt.

Artikel 9
Anderung des Luftverkehrsgesetzes

Das Luftverkehrsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Mai 2007 (BGBL. I S. 698), das zuletzt

durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

10.

11.

In § 3a Absatz 2, § 10 Absatz 3, § 10b Absatz 3 Satz 1 wird jeweils die Angabe ,,Bundesministerium fiir
Digitales und Verkehr durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

In § 9 Absatz 1 wird die Angabe ,,Bundesministeriums fiir Digitales und Verkehr durch die Angabe ,,Bun-
desministeriums fiir Verkehr* ersetzt.

In § 10c in der Angabe vor Nummer 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr*
durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr ersetzt.

§ 12 Absatz 3 Satz 2 wird durch den folgenden Satz ersetzt:
»Absatz 2 Satz 2 bis 7 gilt entsprechend.*

In § 14 Absatz 1 wird die Angabe ,,§ 12 Abs. 2 Satz 2 und 3 und Abs. 4 durch die Angabe ,,§ 12 Absatz 2
Satz 2 bis 6 und Absatz 4 ersetzt.

In § 17 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 12 Abs. 2 Satz 2 und 3 und Abs. 4 durch die Angabe ,,§ 12 Absatz 2
Satz 2 bis 6 und Absatz 4 ersetzt.

In § 18a Absatz 4 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr* durch die Angabe ,,Bun-
desministerium fiir Verkehr* und die Angabe ,,Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz* durch
die Angabe ,,Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie* ersetzt.

§ 26a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr durch die Angabe ,,Bun-
desministerium fiir Verkehr ersetzt.

b) In Absatz 4 wird die Angabe ,,Bundesministeriums fiir Digitales und Verkehr durch die Angabe ,,Bun-
desministeriums fiir Verkehr* ersetzt.

In § 27a Absatz 2 Satz 1, § 27d Absatz 1, 1a, 1b und 4 Satz 1 und 3, § 27f Absatz 1, 4 Satz 1 und 3 und
Absatz 5 und § 30 Absatz 3 Satz 3 wird jeweils die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr*
durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr ersetzt.

In § 30a Absatz 2 Satz 2 wird nach der Angabe ,,Bundesministerium* die Angabe ,,der Verteidigung* einge-
fligt.

§ 31 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,Die Aufgaben des Bundes nach diesem Gesetz, den Verordnungen der Europdischen Gemeinschaft
und den Verordnungen der Européischen Union werden, soweit es nichts anderes bestimmt, von dem
Bundesministerium fiir Verkehr oder von einer von ihm bestimmten Stelle wahrgenommen.*

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Nummer 4b werden die folgenden Nummern 4c¢ bis 4f eingefiigt:

,Ac. im Bereich der Vorfeldkontrolldienste
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12.

13.

14.

15.

16.

a) gemdB Anhang III ADR.OR.F.005 Buchstabe a und b zu der Verordnung (EU)
Nr. 139/2014 die Entgegennahme von Erkldrungen und Benachrichtigungen von Orga-
nisationen, die fiir die Erbringung von Vorfeldkontrolldiensten zustéindig sind, wobei
Organisationen im Sinne von ADR.OR.F.005 Buchstabe a der Verordnung (EU)
Nr. 139/2014 auch zugelassene Anbieter von Flugverkehrsdiensten sind, die Vorfeld-
kontrolldienste erbringen;

b) die Aufsicht iiber die Organisationen, die Vorfeldkontrolldienste erbringen;

4d. die Aufsicht iiber die Flugplitze und Flugplatzbetreiber sowie damit befasste Personen ge-
mél Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 139/2014;

4e. die Befreiung eines Flugplatzes von der Verpflichtung, stationdre Luftfahrzeuge an allen
Luftfahrzeugvorfeldpositionen mit Strom zu versorgen, gemal3 Artikel 12 Absatz 2 der Ver-
ordnung (EU) 2023/1804;

4f. die Priiffung der Antridge von Flugplitzen auf Ausnahmen von den Anforderungen in Arti-
kel 34 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe g gemdl3 Artikel 34 Absatz 2 Unterabsatz 1 der
Verordnung (EU) 2024/1679;".

bb) In Nummer 11a Buchstabe b wird die Angabe ,,ist.* durch die Angabe ,,ist;* ersetzt.

cc) InNummer 12 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr* durch die Angabe
,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

dd) InNummer 18 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr* durch die Angabe
,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

¢) In Absatz 2a wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr* durch die Angabe ,,Bun-
desministerium fiir Verkehr* ersetzt.

In § 31a wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr* durch die Angabe ,,Bundesminis-
terium fiir Verkehr ersetzt.

§ 31b wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 Satz 1 und 3 und Absatz 6 Satz 1 wird jeweils die Angabe ,,Bundesminis-
terium fiir Digitales und Verkehr durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

b) In Absatz 5 Satz 1 und Absatz 6 Satz 2 wird jeweils die Angabe ,,Bundesministeriums fiir Digitales und
Verkehr durch die Angabe ,,Bundesministeriums fiir Verkehr* ersetzt.

In § 31c Satz 1 in der Angabe vor Nummer 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Ver-
kehr* durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

§ 31d wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,Bundesministeriums fiir Digitales und Verkehr* durch die Angabe
,,Bundesministeriums fiir Verkehr* ersetzt.

bb) In Satz 3 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr* durch die Angabe
,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

b) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 3 wird die Angabe ,,den Bundesminister der Verteidigung,” durch die Angabe ,,das Bun-
desministerium der Verteidigung,* ersetzt.

bb) In Satz 6 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr* durch die Angabe
,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

In § 31e Satz 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr* durch die Angabe ,,Bun-
desministerium fiir Verkehr* ersetzt.



Drucksache 21/4099 —~30 - Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

17. § 31f wird wie folgt gedndert:

18.

a)

b)

In Absatz 1, 3 Satz 2 und Absatz 3a wird jeweils die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und
Verkehr* durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr ersetzt.

In Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,,Bundesministeriums fiir Digitales und Verkehr durch die Angabe
,,Bundesministeriums fiir Verkehr* ersetzt.

§ 32 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

¢)

d)

g)

h)

i)

3

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 in der Angabe vor Nummer 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und
Verkehr durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr* durch die Angabe
,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

cc) In Satz 4 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz* durch die Angabe
,,Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie® ersetzt.

dd) In Satz 5 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr* durch die Angabe
,Bundesministerium flir Verkehr* und die Angabe ,,Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz,
nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz* durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Umwelt,
Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit® ersetzt.

ee) In Satz 6 wird die Angabe ,,Bundesministerium des Innern und fiir Heimat™ durch die Angabe
,,Bundesministerium des Innern* ersetzt.

In Absatz 2 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr* durch die Angabe ,,Bun-
desministerium fiir Verkehr* ersetzt.

In Absatz 3 Satz 3 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr* durch die Angabe
,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

In Absatz 4 in der Angabe vor Nummer 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Ver-
kehr* durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

In Absatz 4a Satz 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr* durch die Angabe
,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

Absatz 4b wird wie folgt gedndert:

aa) InSatz 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz* durch die Angabe
,,Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie® ersetzt.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Bildung und Forschung® durch die Angabe
,Bundesministerium fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend* ersetzt.

In Absatz 4¢ Satz 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr durch die Angabe
,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

In Absatz 5 Satz 1 in der Angabe vor Nummer 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales
und Verkehr durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

In Absatz 5a wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr* durch die Angabe ,,Bun-
desministerium fiir Verkehr* ersetzt.

Absatz 6 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr* durch die Angabe
,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.
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bb) In Satz 3 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr* durch die Angabe
,Bundesministerium flir Verkehr und die Angabe ,,Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz,
nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz* durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Umwelt,
Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit® ersetzt.

19. § 32a wird wie folgt gedndert:

20.

21.

22.

23.

a)

b)

¢)

In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit
und Verbraucherschutz® durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz
und nukleare Sicherheit™ und die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr* durch die
Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz® durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit* und die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr*
durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

bb) In Satz 3 wird die Angabe ,,Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz® durch die Angabe ,,Bundesministeriums fiir Umwelt, Klimaschutz, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit* und die Angabe ,,Bundesministeriums fiir Digitales und Verkehr*
durch die Angabe ,,Bundesministeriums fiir Verkehr* ersetzt.

In Absatz 3 Satz 3 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit
und Verbraucherschutz* durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz
und nukleare Sicherheit™ und die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr* durch die
Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

In § 32d Satz 1 wird die Angabe ,,Bundesministeriums fiir Digitales und Verkehr* durch die Angabe ,,Bun-
desministeriums fiir Verkehr* ersetzt.

§ 57 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

©)

In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium der Justiz* durch die Angabe ,,Bundesminis-
terium der Justiz und fiir Verbraucherschutz®, die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Ver-
kehr durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr” und die Angabe ,,Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Klimaschutz* durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie er-
setzt.

In Absatz 5 Satz 3 wird die Angabe ,,Bundesministerium der Justiz* durch die Angabe ,,Bundesminis-
terium der Justiz und fiir Verbraucherschutz ersetzt.

In Absatz 7 Satz 2 und 3 wird jeweils die Angabe ,,Bundesministerium der Justiz*“ durch die Angabe
,,Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz* ersetzt.

In § 57a Absatz 4 Satz 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium der Justiz* durch die Angabe ,,Bundesminis-
terium der Justiz und fiir Verbraucherschutz®, die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr*
durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr” und die Angabe ,.Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Klimaschutz* durch die Angabe ,.Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie* ersetzt.

§ 57c wir wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium der Justiz* durch die Angabe ,,Bundesministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz, die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr*
durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr und die Angabe ,,Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Klimaschutz* durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie* ersetzt.

In Absatz 3 wird die Angabe ,,Bundesministerium der Justiz* durch die Angabe ,,Bundesministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz®, die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr*
durch die Angabe ,,Bundesministerium flir Verkehr* und die Angabe ,,Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Klimaschutz* durch die Angabe ,,.Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie* ersetzt.
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24. In § 63 Nummer 1 und 2 und § 70 Absatz 2 wird jeweils die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und

Verkehr durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

25. § 73 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 wird die Angabe ,,Bundesministeriums fiir Digitales und Verkehr* durch die Angabe ,,Bun-
desministeriums fiir Verkehr* ersetzt.

b) In Satz 6 wird die Angabe ,.Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr durch die Angabe ,,Bundes-
ministerium fiir Verkehr* ersetzt.

Artikel 10
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

Das Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. 1 S. 2542), das zuletzt durch Artikel 48 des Gesetzes

vom 23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 323) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

Nach § 15 Absatz 6 wird der folgende Absatz 6a eingefiigt:

»(6a) Fiir verkehrliche Vorhaben und Vorhaben von militdrischer Relevanz, die durch Bundesgesetz in
das liberragende offentliche Interesse gestellt sind, und fiir die aus dem Sondervermogen Infrastruktur und
Klimaneutralitét finanzierten Vorhaben stehen Ersatzzahlungen nach Absatz 6 und Ausgleichs- und Ersatz-
mafBnahmen nach Absatz 2 Satz 3 und 4 gleichrangig zur Verfiigung. Dies betrifft insbesondere die Vorha-
ben nach § 20 Absatz 1 Nummer 2 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes, § 1 Absatz 3 des Bundesschienen-
wegeausbaugesetzes, § 3 Absatz 1 des Bundesfernstralengesetzes, § 1 Absatz 3 des FernstraBenausbauge-
setzes, § 8 Absatz 1 Satz6 und § 18 Absatz 1 des Bundeswasserstralengesetzes, § 1 Absatz 3 des Bun-
deswasserstralenausbaugesetzes. Satz 1 gilt entsprechend fiir Vorhaben nach § 1 Absatz 1 des Telekommu-
nikationsgesetzes. Die jeweils zustindigen Vorhabentriger in Bundes- und Bundesauftragsverwaltung und
der Eisenbahnen des Bundes konnen ihre Verpflichtung zur Ausfithrung, Unterhaltung und Sicherung von
Ausgleichs- oder ErsatzmaBBnahmen durch Ersatzzahlung an das Bundesministerium fiir Umwelt, Klima-
schutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit oder an eine durch dieses zu bestimmende Stelle erfiillen. Das
Bundesministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit stellt sicher, dass die
Ersatzzahlung zweckgebunden verwendet wird und ihre Verwendung nachweislich eine gleichwertige oder
hohere dkologische Aufwertung in dem betroffenen Naturraum oder einem der angrenzenden Naturrdume
erwarten lasst. Das Bundesministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit kann
sich bei der Bewirtschaftung der Mittel sowie bei der Ausfithrung, Unterhaltung und Sicherung von Aufwer-
tungsmafnahmen Dritter bedienen. Die Hohe der Ersatzzahlung bemisst sich nach der Bundeskompensati-
onsverordnung.*

§ 17 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 Nummer 2 wird durch die folgende Nummer 2 ersetzt:

»2. die vorgesehenen MaBnahmen zur Vermeidung, zum Ausgleich und zum Ersatz der Beein-
trichtigungen von Natur und Landschaft einschlieflich Angaben zur tatsdchlichen und
rechtlichen Verfiigbarkeit der fiir Ausgleich und Ersatz benétigten Flachen oder, soweit eine
Ersatzzahlung zu leisten ist, Angaben zur Berechnung und Hoéhe.*

bb) Satz 2 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,,Die zustidndige Behorde kann die Vorlage von Gutachten verlangen, soweit dies zur Beurteilung
der Auswirkungen des Eingriffs und der Ausgleichs- und ErsatzmaBinahmen oder zur Beurteilung
der Berechnung und Hohe einer Ersatzzahlung erforderlich ist.
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b)

d)

Nach Absatz 5 Satz 2 wird der folgende Satz eingefiigt:
,Dies gilt nicht fiir Ersatzzahlung nach § 15 Absatz 6a.*
Nach Absatz 6 Satz 2 werden die folgenden Sitze eingefiigt:

,In das Verzeichnis sind auch die durch Ersatzzahlung nach § 15 Absatz 6a finanzierten Mafinahmen
sowie die Hohe und Empfanger der jeweiligen Ersatzgeldleistungen aufzunehmen. Zusténdig fiir die
Ubermittlung an die fiir die Fiihrung des Kompensationsverzeichnisses zustindige Stelle ist das Bun-
desministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit oder eine durch dieses
zu bestimmende Stelle.*

Nach Absatz 7 Satz 2 wird der folgende Satz eingefiigt:
,.In den Féllen des § 15 Absatz 6a stellt die zustindige Behorde lediglich die Leistung der Zahlung fest.*
Nach Absatz 9 Satz 3 wird der folgende Satz eingefiigt:

»Soweit die Kompensation durch Ersatzzahlung nach § 15 Absatz 6a erfolgt, finden die Sdtze 1 bis 3
keine Anwendung; die Verpflichtung des Verursachers gilt mit Zahlung als erftillt.

Absatz 10 wird durch den folgenden Absatz 10 ersetzt:

,»(10) Handelt es sich bei einem Eingriff um ein Vorhaben, das nach dem Gesetz iiber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung einer Umweltvertraglichkeitspriifung unterliegt, so muss das Verfahren, in dem
Entscheidungen nach § 15 Absatz 1 bis 5 getroffen werden, den Anforderungen des genannten Gesetzes
entsprechen. Zusitzlich zu den nach dem Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung vorgesehenen
Unterlagen sollen auch die Angaben zur Ersatzzahlung nach § 15 Absatz 6a gemacht werden, soweit
diese fiir die Beurteilung der Umweltauswirkungen erheblich sind.*

3. Nach § 74 Absatz 6 wird der folgende Absatz 7 eingefiigt:

»(7) Die §§ 15 und 17 in der bis einschlieBlich ... [einsetzen: Datum des Tages vor Inkrafttreten nach

Artikel 19 Absatz 2 dieses Gesetzes] geltenden Fassung finden weiterhin Anwendung auf Eingriffe in Natur

und Landschaft,

1. deren Zulassung vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 19 Absatz 2 dieses Ge-
setzes] bei einer zustdndigen Behorde beantragt wurde,

2. deren Anzeige vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 19 Absatz 2 dieses Geset-
zes] erfolgt ist oder

3. Dbei denen die Durchfiihrung durch eine Behorde vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach

Artikel 19 Absatz 2 dieses Gesetzes] begonnen wurde.

Satz 1 gilt entsprechend fiir Eingriffe, bei denen vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Arti-
kel 19 Absatz 2 dieses Gesetzes] durch die zustindige Behorde

1.

das Verfahren zur Feststellung der UVP-Pflicht nach § 5 des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeits-
priifung oder entsprechenden landesrechtlichen Vorschriften eingeleitet wurde,

das Verfahren zur Unterrichtung iiber den Untersuchungsrahmen nach § 15 Absatz 1 des Gesetzes iiber
die Umweltvertrdglichkeitspriifung oder entsprechenden landesrechtlichen Vorschriften eingeleitet
wurde oder

der UVP-Bericht durch den Vorhabentriger nach § 16 des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeits-
priiffung vorgelegt wurde.

Abweichend von den Sétzen 1 und 2 kann die Anwendung von § 15 Absatz 6a sowie § 17 in der ab dem ...
[einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 19 Absatz 2 dieses Gesetzes] geltenden Fassung auf An-
trag des Verursachers erfolgen.*
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Artikel 11
Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes

Das Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGBI. I
S. 102), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 15. Juli 2024 (BGBI. 2024 1 Nr. 236) geéndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:
a) Die Angabe zu § 27b wird durch die folgende Angabe ersetzt:
»$ 27b  Auslegung von Dokumenten®.
b) Nach der Angabe zu § 72 wird die folgende Angabe eingefiigt:
,»3 72a  Einreichung des Plans®.
¢) Nach der Angabe zu § 73 wird die folgende Angabe eingefiigt:
»3 73a  Behordenbeteiligung
§ 73b  Erorterungstermin
§ 73¢  Planinderung im Verfahren®.
d) Die Angabe zu § 74 wird durch die folgende Angabe ersetzt:
»3 74 Planfeststellungsbeschluss
§ 74a  Plangenehmigung
§ 74b  Entfallen von Planfeststellung und Plangenehmigung®.
e) Nach der Angabe zu § 75 wird die folgende Angabe eingefiigt:
3 75a  AulBerkrafttreten des Plans®.
f)  Nach der Angabe zu § 102a wird die folgende Angabe eingefiigt:
,,§ 102b Ubergangsvorschrift zu den §§ 72 bis 78
2. § 27a wird durch den folgenden § 27a ersetzt:

»§ 27a
Bekanntmachung im Internet

(1) Ist durch Rechtsvorschrift eine 6ffentliche oder ortsiibliche Bekanntmachung angeordnet, so ist
diese dadurch zu bewirken, dass der Inhalt der Bekanntmachung auf einer Internetseite der Behdrde oder
ihres Verwaltungstrigers verdffentlicht wird. Zusétzlich erfolgt eine Verdffentlichung im elektronischen
Mitteilungs- oder Verkiindungsblatt der Behorde oder ihres Verwaltungstrigers. Soweit durch Rechtsvor-
schrift nichts anderes bestimmt ist, ist fiir die Einhaltung einer vorgeschriebenen Frist die Verdffentlichung
im Internet nach Satz 1 mafB3geblich.

(2) Absatz 1 gilt nicht, wenn eine Verdffentlichung im Internet, insbesondere aus technischen Griin-
den, nicht moglich ist. In diesen Féllen ist die Bekanntmachung auf eine andere Weise zu bewirken. Abwei-
chend von Absatz 1 Satz 3 ist fiir die Einhaltung einer vorgeschriebenen Frist die Bekanntmachung auf diese
Weise maBigeblich.
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3.

§ 27b wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird durch die folgende Uberschrift ersetzt:

»§ 27b
Auslegung von Dokumenten®.
b) Die Absitze 1 und 2 werden durch die folgenden Absétze 1 und 2 ersetzt:

,»(1) Istdurch Rechtsvorschrift die Auslegung von Dokumenten zur Einsicht angeordnet, so erfolgt
sie dadurch, dass die Dokumente auf einer Internetseite der fiir die Auslegung zustéindigen Behorde
oder ihres Verwaltungstrigers ver6ffentlicht werden. Ist eine Veroffentlichung der auszulegenden Do-
kumente im Internet, insbesondere aus technischen Griinden, nicht moglich, erfolgt die angeordnete
Auslegung zur Einsicht durch eine andere Zugangsmoglichkeit.

(2) In der Bekanntmachung der Auslegung sind anzugeben:
1. der Zeitraum der Auslegung,
2. die Internetseite, auf der die Verdffentlichung erfolgt, und
3. im Falle des Absatzes 1 Satz 2 die Art und der Ort der anderen Zugangsmoglichkeit.*
¢) In Absatz 4 in der Angabe vor Nummer 1 wird die Angabe ,,auszulegenden® gestrichen.

§ 30 wird durch den folgenden § 30 ersetzt:

»§ 30
Geheimhaltung

Die Beteiligten haben Anspruch darauf, dass ihre Geheimnisse, insbesondere die zum personlichen Le-
bensbereich gehdrenden Geheimnisse sowie die Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse und sonstige geheim-
haltungsbediirftige Daten, die Teile einer Infrastruktur betreffen, die durch Rechtsvorschrift als Kritische
Infrastruktur bestimmt worden sind und nachweislich besonders schutzbediirftig und fiir die Funktionsfahig-
keit der Kritischen Infrastruktur maBgeblich sind, von der Behdrde nicht unbefugt offenbart werden.*

§ 72 Absatz 2 wird durch folgenden Absatz 2 ersetzt:

»(2) Die Mitteilung nach § 17 Absatz 2 Satz 2 und die Aufforderung nach § 17 Absatz 4 Satz 2 sind im
Planfeststellungsverfahren 6ffentlich bekannt zu machen.*

Nach § 72 wird der folgende § 72a eingefligt:

»8 72a
Einreichung des Plans

(1) Der Trager des Vorhabens hat den vollstindigen Plan bei der Planfeststellungsbehorde elektro-
nisch einzureichen. Die Anforderungen an den Geheim- und Sabotageschutz sind zu beachten.

(2) Die Planfeststellungsbehorde kann festlegen, dass der Plan iiber eine von ihr oder ihrem Verwal-
tungstriger zur Verfligung gestellte Datenplattform einzureichen ist und diese Grundlage fiir die durchzu-
filhrende Behordenbeteiligung, das durchzufiihrende Anhdrungsverfahren und die weiteren durchzufiihren-
den Verfahrensschritte zwischen den Beteiligten ist.
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(3) Die Planfeststellungsbehorde bestimmt die technischen Anforderungen an den elektronischen
Austausch und an die Datenplattform sowie die Art und den Umfang der einzureichenden Dokumente. Ist
die in den Vorschriften dieses Abschnitts vorgesehene elektronische Durchfiihrung des Planfeststellungsver-
fahrens aus technischen Griinden nicht moglich, bestimmt die Planfeststellungsbehorde das weitere Vorge-
hen.*

7. § 73 wird durch den folgenden § 73 ersetzt:

»§ 73
Anhorungsverfahren

(1) Die Planfeststellungsbehorde legt den Plan innerhalb von drei Wochen nach Zugang und fiir die
Dauer von einem Monat zur Einsicht aus. Auf Verlangen eines Beteiligten, das wéhrend der Dauer der Aus-
legung an die Planfeststellungsbehorde zu richten ist, wird diesem eine andere, leicht zu erreichende Zu-
gangsmoglichkeit zur Verfiigung gestellt. Auf eine Auslegung kann verzichtet werden, wenn der Kreis der
Betroffenen und die Vereinigungen nach Absatz 3 Satz 5 bekannt sind und ihnen innerhalb einer angemes-
senen Frist Gelegenheit gegeben wird, den Plan anderweitig elektronisch einzusehen; Satz 2 gilt entspre-
chend.

(2) Bei der Planfeststellungsbehorde konnen bis zu sechs Wochen ab der Auslegung des Plans Ein-
wendungen gegen den Plan elektronisch erhoben oder Stellungnahmen elektronisch abgegeben werden durch

1. Betroffene und

2. Vereinigungen, die auf Grund einer Anerkennung nach anderen Rechtsvorschriften befugt sind, Rechts-
behelfe nach der Verwaltungsgerichtsordnung gegen die Entscheidung nach § 74 einzulegen.

Ist die elektronische Erhebung oder Abgabe im Einzelfall nicht zumutbar, stellt die Planfeststellungsbehdrde
auf Verlangen eine andere Weise zur Verfligung. Im Falle des Absatzes 1 Satz 3 bestimmt die Planfeststel-
lungsbehorde eine angemessene Einwendungsfrist. Mit Ablauf der Einwendungsfrist sind alle Einwendun-
gen ausgeschlossen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen. Hierauf ist bei der Informa-
tion liber die Dauer der Einwendungsfrist nach Satz 3 hinzuweisen.

(3) Die Planfeststellungsbehorde macht die Auslegung des Plans vorher 6ffentlich bekannt. In der
Bekanntmachung weist sie darauf hin, dass

1. etwaige Einwendungen von Betroffenen bei der Planfeststellungsbehorde innerhalb der Einwendungs-
frist elektronisch zu erheben sind,

2. Stellungnahmen von Vereinigungen nach Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 bei der Planfeststellungsbehorde
innerhalb der Einwendungsfrist elektronisch abzugeben sind,

3. im Falle der Unzumutbarkeit einer elektronischen Erhebung oder Abgabe im Einzelfall auf Verlangen
eine andere Weise zur Verfiigung gestellt wird,

4. mit Ablauf der Einwendungsfrist alle Einwendungen ausgeschlossen sind, die nicht auf besonderen
privatrechtlichen Titeln beruhen,

5. bei Ausbleiben eines Beteiligten in einem Erorterungstermin auch ohne ihn verhandelt werden kann,

6. die Personen, die Einwendungen erhoben haben, oder die Vereinigungen, die Stellungnahmen abgege-
ben haben, von dem Erorterungstermin durch Information auf der Internetseite der Planfeststellungsbe-
horde benachrichtigt werden konnen,

7. die Zustellung der Entscheidung iiber die Einwendungen und Stellungnahmen auch durch die Ver6f-
fentlichung auf der Internetseite der Planfeststellungsbehorde oder ihres Verwaltungstragers erfolgen
kann und

8. wihrend der Dauer der Anhérung einem Beteiligten auf dessen Verlangen eine leicht zu erreichende
Zugangsmoglichkeit von der Planfeststellungsbehorde zur Verfiigung gestellt wird.*
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8. Nach § 73 werden die folgenden §§ 73a bis 73c eingefiigt:

»§ 73a
Behordenbeteiligung

(1) Mit Auslegung des Plans fordert die Planfeststellungsbehdrde die Behdrden, deren Aufgabenbe-
reich durch das Vorhaben beriihrt wird, elektronisch zur Stellungnahme auf.

(2) Die Behorden haben ihre Stellungnahme innerhalb einer von der Planfeststellungsbehorde festzu-
setzenden Frist elektronisch abzugeben. Die Frist darf drei Monate nicht iiberschreiten. Stellungnahmen, die
nach Ablauf der Frist nach Satz 1 eingehen, sind zu beriicksichtigen, wenn der Planfeststellungsbehorde die
vorgebrachten Belange bekannt sind oder hitten bekannt sein miissen oder fiir die RechtméBigkeit der Ent-
scheidung von Bedeutung sind. Im Ubrigen kénnen sie beriicksichtigt werden.

(3) Eine in mehreren Aufgabenbereichen betroffene Behorde hat eine inhaltlich einheitliche Stellung-
nahme abzugeben.

§ 73b
Erdrterungstermin

(1) Nach Ablauf der Einwendungsfrist kann die Planfeststellungsbehdrde einen Erdrterungstermin
durchfiihren, sofern sie diesen fiir erforderlich hélt, weil dadurch eine weitere Aufkldrung der Sach- und
Rechtslage oder eine Befriedung zu erwarten ist. Die Planfeststellungsbehdrde schlieft die Erorterung inner-
halb von drei Monaten nach Ablauf der Einwendungsfrist ab.

(2) Die Planfeststellungsbehdrde macht einen Erérterungstermin mindestens eine Woche vorher 6f-
fentlich bekannt. Die Bekanntmachung tiber die Durchfiihrung eines Erorterungstermins soll mit der Be-
kanntmachung nach § 73 Absatz 3 Satz 1 verbunden werden.

(3) Gegenstand eines Erorterungstermins sind die rechtzeitig gegen den Plan erhobenen Einwendun-
gen von Betroffenen nach § 73 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1, die rechtzeitig abgegebenen Stellungnahmen von
Vereinigungen nach § 73 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 sowie die Stellungnahmen der Behorden nach § 73a zu
dem Plan. Berechtigt zur Teilnahme am Erérterungstermin sind

1. der Tréiger des Vorhabens,

2. die Behorden nach § 73a,

3.  die Betroffenen sowie

4. diejenigen, die Einwendungen erhoben oder Stellungnahmen abgegeben haben.
Die Planfeststellungsbehorde kann den Kreis der Teilnehmenden bestimmen.

(4) Die Planfeststellungsbehorde kann die Erorterung ganz oder teilweise durch digitale Formate nach
§ 27c ersetzen. § 27c Absatz 1 Nummer 2 ist mit der MaB3gabe anzuwenden, dass der Erdrterungstermin auch
ohne Einwilligung der zur Teilnahme Berechtigten durch eine Video- oder Telefonkonferenz ersetzt werden
kann. Die Planfeststellungsbehorde informiert im Falle des Satzes 2 auf ihrer Internetseite {iber Art, Umfang
und Nutzung der digitalen Formate.

(5) Im Ubrigen gelten fiir eine Erorterung die Vorschriften {iber die miindliche Verhandlung im f&rm-
lichen Verwaltungsverfahren (§ 67 Absatz 2 Nummer 1 und 4 und Absatz 3 sowie § 68) entsprechend.
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§ 73¢
Planidnderung im Verfahren

(1) Soll ein ausgelegter Plan gedndert werden und werden dadurch der Aufgabenbereich einer Behorde
oder einer Vereinigung nach § 73 Absatz 2 Nummer 2 oder Belange Dritter erstmals oder stirker als bisher
beriihrt, so ist diesen die Anderung elektronisch mitzuteilen und ihnen Gelegenheit zu elektronischen Stel-
lungnahmen und Einwendungen innerhalb von zwei Wochen zu geben. § 73 Absatz 2 Satz 2, 4 und 5 gilt
entsprechend.

(2) Wird sich die Anderung voraussichtlich auf das Gebiet einer anderen Gemeinde auswirken, gelten
die §§ 73 bis 73b mit der Maligabe, dass von einer Erdrterung oder deren Ersatz durch digitale Formate im
Sinne des § 73b abgesehen werden soll.

9. § 74 wird durch die folgenden §§ 74 bis 74b ersetzt:

»§ 74
Planfeststellungsbeschluss

(1) Die Planfeststellungsbehorde stellt den Plan fest (Planfeststellungsbeschluss). Die Vorschriften
tiber die Entscheidung und die Anfechtung der Entscheidung im formlichen Verwaltungsverfahren (§ 69
Absatz 1 und § 70) sind anzuwenden.

(2) Im Planfeststellungsbeschluss entscheidet die Planfeststellungsbehorde iiber die Einwendungen
und Stellungnahmen, iiber die keine Einigung erzielt worden ist; nicht beachtliche Belange konnen zusam-
menfassend dargestellt werden. Sie hat dem Tréger des Vorhabens Vorkehrungen oder die Errichtung und
Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger
Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Sind solche Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder
mit dem Vorhaben unvereinbar, so hat der Betroffene Anspruch auf angemessene Entschddigung in Geld.

(3) Soweit eine abschlieBende Entscheidung noch nicht moglich ist, ist diese im Planfeststellungsbe-
schluss vorzubehalten; dem Triager des Vorhabens ist dabei aufzugeben, noch fehlende oder von der Plan-
feststellungsbehorde bestimmte Unterlagen rechtzeitig vorzulegen.

(4) Die Planfeststellungsbehorde legt den Beschluss mit einer Rechtsbehelfsbelehrung und dem fest-
gestellten Plan flir zwei Wochen zur Einsicht aus. Auf Verlangen eines Beteiligten, das bis zum Ablauf der
Rechtsbehelfsfrist an die Planfeststellungsbehdrde zu richten ist, wird diesem eine andere, leicht zu errei-
chende Zugangsmdglichkeit zur Verfiigung gestellt. Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss
dem Tréger des Vorhabens, den Betroffenen, den Vereinigungen nach § 73 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 und
denjenigen, die Einwendungen erhoben oder Stellungnahmen abgegeben haben, als zugestellt. Der Planfest-
stellungsbeschluss kann dem Trager des Vorhabens, denjenigen, tiber deren Einwendungen entschieden wor-
den ist, und den Vereinigungen, iiber deren Stellungnahmen entschieden worden ist, auch zugestellt werden.

(5) Die Planfeststellungsbehorde macht die Auslegung des festgestellten Plans vorher 6ffentlich be-
kannt. In der Bekanntmachung weist sie darauf hin, dass

1. auf Verlangen eines Beteiligten, das bis zum Ablauf der Rechtsbehelfsfrist an die Planfeststellungsbe-
horde zu richten ist, ihm eine andere, leicht zu erreichende Zugangsmoglichkeit zur Verfligung gestellt
wird und

2. mit dem Ende der Auslegungsfrist der Beschluss dem Triger des Vorhabens, den Betroffenen, den
Vereinigungen nach § 73 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 und denjenigen, die Einwendungen erhoben und
Stellungnahmen abgegeben haben, als zugestellt gilt.

(6) Die Planfeststellungsbehorde soll die Unterlagen nach Absatz 4 Satz 1 nach dem Ende der Ausle-
gungsfrist mindestens bis zum Ende der Rechtsbehelfsfrist zur Information im Internet veréffentlichen.
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10.

§ 74a
Plangenehmigung
(1) Anstelle eines Planfeststellungsbeschlusses kann eine Plangenehmigung erteilt werden, wenn

1. Rechte anderer nicht oder nur unwesentlich beeintriachtigt werden oder die Betroffenen sich mit der
Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines anderen Rechts einverstanden erklért haben,

2. mit den Tragern 6ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich beriihrt wird, das Benehmen hergestellt
worden ist und

3. nicht andere Rechtsvorschriften eine Offentlichkeitsbeteiligung vorschreiben, die den Anforderungen
des § 73 Absatz 1 Satz 1 und 2, Absatz 2 und 3 sowie des § 73b entsprechen muss.

(2) Auf die Erteilung einer Plangenehmigung sind die Vorschriften iiber das Planfeststellungsverfah-
ren nicht anzuwenden. Die Plangenehmigung ist dem Triger des Vorhabens, denjenigen, {iber deren Ein-
wendungen entschieden worden ist, und den Vereinigungen, tiber deren Stellungnahmen entschieden worden
ist, zuzustellen. Sind auBler an den Trager des Vorhabens mehr als 50 Zustellungen vorzunehmen, so gilt
§ 74 Absatz 4 Satz 1 bis 3 und Absatz 5 entsprechend.

(3) Die Plangenehmigung hat die Rechtswirkungen der Planfeststellung. Vor Erhebung einer verwal-
tungsgerichtlichen Klage bedarf es keiner Nachpriifung in einem Vorverfahren. § 75 Absatz 4 gilt entspre-
chend.

(4) Abweichend von Absatz 1 Nummer 3 kann fiir ein Vorhaben, fiir das nach dem Gesetz iiber die
Umweltvertrdglichkeitspriifung eine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren ist, an Stelle eines Plan-
feststellungsbeschlusses eine Plangenehmigung erteilt werden. Die §§ 73 bis 73b gelten entsprechend mit
Ausnahme von § 73 Absatz 2 Satz 4 und 5. Im Ubrigen findet das Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeits-
priifung Anwendung.

§ 74b
Entfallen von Planfeststellung und Plangenehmigung

Planfeststellung und Plangenehmigung entfallen in Féllen von unwesentlicher Bedeutung. Diese liegen
vor, wenn

1. andere 6ffentliche Belange nicht beriihrt sind oder die erforderlichen behdrdlichen Entscheidungen vor-
liegen und sie dem Plan nicht entgegenstehen,

2. Rechte anderer nicht beeinflusst werden oder mit den vom Plan Betroffenen entsprechende Vereinba-
rungen getroffen worden sind und

3. nicht andere Rechtsvorschriften eine Offentlichkeitsbeteiligung vorschreiben, die den Anforderungen
des § 73 Absatz 1 Satz 1 und 2, Absatz 2 und 3 und des § 73b entsprechen muss.*

§ 75 wird durch die folgenden §§ 75 und 75a ersetzt:

»§ 75
Rechtswirkungen der Planfeststellung

(1) Durch die Planfeststellung wird die Zuléssigkeit des Vorhabens einschlieBlich der notwendigen
Folgemafinahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm beriihrten 6ffentlichen Belange festge-
stellt. Neben der Planfeststellung sind andere behdrdliche Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtli-
che Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen,
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nicht erforderlich. Durch die Planfeststellung werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem
Tréger des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt.

(2) Maingel bei der Abwiagung der von dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange
sind nur erheblich, wenn sie offensichtlich und auf das Abwégungsergebnis von Einfluss gewesen sind. Er-
hebliche Méngel bei der Abwégung oder eine Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften fiihren nur
dann zur Authebung des Planfeststellungsbeschlusses oder der Plangenehmigung, wenn sie nicht durch
Planergénzung oder durch ein ergdnzendes Verfahren behoben werden konnen. Die §§ 45 und 46 bleiben
unbertihrt.

(3) Wird eine Planergéinzung oder ein ergénzendes Verfahren nach Absatz 2 erforderlich und unver-
ziiglich betrieben, bleibt die Durchfithrung des Vorhabens zuléssig, soweit es von der Planergdnzung oder
dem Ergebnis des ergidnzenden Verfahrens offensichtlich nicht beriihrt ist.

(4) Istder Planfeststellungsbeschluss unanfechtbar geworden, so sind Anspriiche auf Unterlassung des
Vorhabens, auf Beseitigung oder Anderung der Anlagen oder auf Unterlassung ihrer Benutzung ausgeschlos-
sen. Treten nicht voraussehbare Wirkungen des Vorhabens oder der dem festgestellten Plan entsprechenden
Anlagen auf das Recht eines anderen erst nach Unanfechtbarkeit des Plans auf, so kann der Betroffene Vor-
kehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen verlangen, welche die nachteiligen Wirkungen
ausschlieBen. Sie sind dem Tréger des Vorhabens durch Beschluss der Planfeststellungsbehorde aufzuerle-
gen. Sind solche Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar, so richtet sich
der Anspruch auf angemessene Entschiddigung in Geld. Werden Vorkehrungen oder Anlagen im Sinne des
Satzes 2 notwendig, weil nach Abschluss des Planfeststellungsverfahrens auf einem benachbarten Grund-
stlick Verdnderungen eingetreten sind, so hat die hierdurch entstehenden Kosten der Eigentiimer des benach-
barten Grundstiicks zu tragen, es sei denn, dass die Verdanderungen durch natiirliche Ereignisse oder hohere
Gewalt verursacht worden sind; Satz 4 ist nicht anzuwenden.

(5) Antrdge, mit denen Anspriiche auf Herstellung von Einrichtungen oder auf angemessene Entsché-
digung nach Absatz 4 Satz 2 und 4 geltend gemacht werden, sind an die Planfeststellungsbehdrde zu richten;
sie sind nur innerhalb von drei Jahren nach dem Zeitpunkt zuléssig, zu dem der Betroffene von den nachtei-
ligen Wirkungen des dem unanfechtbar festgestellten Plan entsprechenden Vorhabens oder der Anlage
Kenntnis erhalten hat. Sie sind ausgeschlossen, wenn nach Herstellung des dem Plan entsprechenden Zu-
stands 30 Jahre verstrichen sind.

§ 75a
AuBlerkrafttreten des Plans

(1) Wird mit der Durchfiihrung des Plans nicht innerhalb von zehn Jahren nach Eintritt der Unanfecht-
barkeit begonnen, so tritt er auler Kraft. Dies gilt nicht, wenn der Plan zuvor auf Antrag des Trégers des
Vorhabens von der Planfeststellungsbehdrde um insgesamt hochstens fiinf Jahre verldngert wird.

(2) Als Beginn der Durchfiihrung des Plans gilt jede erstmals nach auen erkennbare Tétigkeit von
mehr als nur geringfligiger Bedeutung zur plangemafen Verwirklichung des Vorhabens. Eine spétere Unter-
brechung der Verwirklichung des Vorhabens beriihrt den Beginn der Durchfiihrung nicht.

(3) Vor der Entscheidung nach Absatz 1 ist eine auf den Antrag begrenzte Anhérung nach dem fiir die
Planfeststellung oder fiir die Plangenehmigung vorgeschriebenen Verfahren durchzufithren. Auf die Ent-
scheidung iiber die Verlangerung sowie die Anfechtung der Entscheidung sind die Bestimmungen iiber den
Planfeststellungsbeschluss entsprechend anzuwenden.*
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11.

Nach § 102a wird der folgende § 102b eingefiigt:

»$ 102b
Ubergangsvorschrift zu den §§ 72 bis 78

Fiir vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 19 Absatz 1_dieses Gesetzes] und bis
einschlieBlich zum 31. Dezember 2028 eingeleitete Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren
kann die Planfeststellungsbehorde fiir alle oder einzelne Verfahrensschritte das Verwaltungsverfahrensge-
setz in der bis einschlieBlich ... [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten nach Artikel 19 Absatz 1
dieses Gesetzes] geltenden Fassung anwenden. Satz 1 gilt entsprechend, wenn das Gesetz iiber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung anzuwenden ist und dieses auf das Verwaltungsverfahrensgesetz verweist.*

Artikel 12
Anderung des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung”

Das Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mérz

2021 (BGBL. I S. 540), das zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 323)
geédndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

In der Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe zu § 14d die folgende Angabe eingefiigt:

»$ 14e  Ausnahmen von der Umweltvertrdglichkeitspriifung fiir Verteidigung sowie fiir Verkehrs- und
Energieinfrastruktur.

In § 1 Absatz 2 Satz 5 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit
und Verbraucherschutz* durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und
nukleare Sicherheit® ersetzt.

In § 5 Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,§§ 6 bis 14b* durch die Angabe ,,§§ 6 bis 14e* ersetzt.
§ 14a wird durch den folgenden § 14a ersetzt:

»§ 14a
Besondere Anderungen zur Modernisierung und Digitalisierung von Schienenwegen

(1) Keiner Umweltvertriglichkeitspriifung bediirfen folgende Anderungen von Vorhaben nach den
Nummern 14.7, 14.8, 14.11 oder 19.13 der Anlage 1:

1. die Ausstattung einer bestehenden Bahnstrecke im Zuge des Wiederaufbaus nach einer Naturkatastro-
phe mit einer Oberleitung oder Stromschiene einschlieBlich dafiir notwendiger Bahnstromschaltanlagen
und rdumlich begrenzter baulicher Anpassungen, insbesondere von Tunneln mit geringer Lange oder
von Kreuzungsbauwerken,

2. die Ausstattung einer bestehenden Bahnstrecke mit einer Oberleitung oder Stromschiene auf einer
Lange bis 60 Kilometer, einschlieBlich dafiir notwendiger Bahnstromschaltanlagen und rdumlich be-
grenzter baulicher Anpassungen, insbesondere von Tunneln mit geringer Lange oder von Kreuzungs-
bauwerken,

Dieser Artikel dient der Umsetzung der Richtlinie 2011/92/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber die
Umweltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (ABL L 26 vom 28.1.2012, S. 1), die zuletzt durch die
Richtlinie 2014/52/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 zur Anderung der Richtlinie 2011/92/EU iiber die Um-
weltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten dffentlichen und privaten Projekten (ABI. L 124 vom 25.4.2014, S. 1) gedndert worden ist.
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3. die im Rahmen der Digitalisierung einer Bahnstrecke erforderlichen Baumafinahmen, insbesondere die
Ausstattung einer Bahnstrecke mit Signal- und Sicherungstechnik des Standards European Rail Traffic
Management System (ERTMS) einschlieBlich dafiir notwendiger Anpassungen,

die Herstellung von Uberleitstellen fiir Gleiswechselbetriebe,

die Herstellung von Gleisanschliissen sowie Zufiihrungs- und Industriestammgleisen,
die Errichtung von Larmschutzwinden zur Larmsanierung,

die Errichtung von Kreuzungsgleisen und Uberholgleisen,

der Einbau von Weichen und damit zusammenhéngende raumlich begrenzte Gleislageéinderungen,

L ® N bk

die Anderung der in den Nummern 1 bis 8 genannten Anlagen und Anlagenbestandteile, bei Riickbau
von Weichen auch die Herstellung erforderlicher Liickenschliisse,

10. die Erweiterung einer intermodalen Umschlaganlage oder eines Terminals nach Nummer 14.8 der An-
lage 1 mit einer zusétzlichen Flacheninanspruchnahme fiir die Anlage mit weniger als 5 000 Quadrat-
metern oder einer entsprechenden Verringerung der Fldcheninanspruchnahme fiir die Anlage.

(2) Eine standortbezogene Vorpriifung entsprechend § 7 Absatz 2 wird zur Feststellung der UVP-
Pflicht durchgefiihrt fiir

1. die Ausstattung einer bestehenden Bahnstrecke mit einer Oberleitung oder Stromschiene mit einer
Lange von mehr als 60 Kilometern, einschlieBlich dafiir notwendiger Bahnstromschaltanlagen und
rdumlich begrenzter baulicher Anpassungen, insbesondere von Tunneln mit geringer Lange oder von
Kreuzungsbauwerken,

2. die Erweiterung einer intermodalen Umschlaganlage oder eines Terminals nach Nummer 14.8 der An-
lage 1 mit einer zusétzlichen Flacheninanspruchnahme fiir die Anlage ab 5 000 Quadratmeter oder einer
entsprechenden Reduktion der Flicheninanspruchnahme fiir die Anlage,

3. die Anderung und Erweiterung einer Bahnstromfernleitung.*

5. Nach § 14d wird der folgende § 14e eingefiigt:

,»$ 14e

Ausnahmen von der Umweltvertraglichkeitspriifung fiir Verteidigung sowie flir Verkehrs- und Energieinf-
rastruktur

(1) Die Zulassungsbehorde hat fiir Vorhaben oder Teile von Vorhaben, die der Herstellung oder La-
gerung von Produkten zur Landesverteidigung, insbesondere von Riistungsgiitern, Munition, Sprengstoffen
und deren Vorprodukten, dienen und deren Erforderlichkeit fiir die Einsatzfahigkeit und Versorgungssicher-
heit der Bundeswehr durch eine Erklarung des Bundesministeriums der Verteidigung bestétigt wird, nach
Malfgabe der Absitze 4 bis 8 die Anforderungen dieses Gesetzes im Einzelfall nicht anzuwenden, wenn sich
eine derartige Anwendung nach der Einschitzung des Bundesministeriums der Verteidigung nachteilig auf
die Zwecke der Landes- und Biindnisverteidigung auswirken wiirde, jedoch unter der Voraussetzung, dass
die Ziele dieses Gesetzes verwirklicht werden.

(2) Das Bundesministerium flir Verkehr oder eine von ihm benannte Stelle kann in Ausnahmefillen
ein bestimmtes Vorhaben nach Anlage 1 Nummer 14 nach Mafigabe der Absétze 4 bis 8 von den Anforde-
rungen dieses Gesetzes ausnehmen, wenn sich deren Anwendung nachteilig auf den Zweck des Vorhabens
auswirken wiirde, insbesondere wegen Eilbediirftigkeit des Vorhabens, jedoch unter der Voraussetzung, dass
die Ziele dieses Gesetzes verwirklicht werden.

(3) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie oder eine von ihm benannte Stelle kann in
Ausnahmefillen ein bestimmtes Vorhaben im Sinne der Anlage 1 Nummer 1 und 19 nach Mal3gabe der
Absitze 4 bis 8 von den Anforderungen dieses Gesetzes ausnehmen, wenn sich deren Anwendung nachteilig
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auf den Zweck des Vorhabens auswirken wiirden, insbesondere wegen Eilbediirftigkeit des Vorhabens, je-
doch unter der Voraussetzung, dass die Ziele dieses Gesetzes verwirklicht werden.

(4) Die Absitze 1 bis 3 gelten vorbehaltlich der §§ 54 bis 59.

(5) Bei einer Entscheidung nach den Absétzen 1 bis 3 priift die zustdndige Behorde, ob eine andere
Form der Priifung von Umweltauswirkungen angemessen ist. Wird nach den Absidtzen 1 bis 3 keine Um-
weltvertraglichkeitspriifung durchgefiihrt, entfallen auch die entsprechenden, in fachrechtlichen Vorschrif-
ten geregelten Pflichten der Antragsteller und Aufgaben der Behorden.

(6) Die Zulassungsbehorde informiert die betroffene Offentlichkeit iiber folgende Informationen:
1. die Zulassungsentscheidung einschlieSlich Begriindung,

2. die Unterlagen, mit denen die wesentlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt dargestellt
werden,

3. die Griinde fiir die Gewéhrung der Ausnahme nach den Absitzen 1 bis 3.

Ausgenommen hiervon sind Informationen, bei deren Bekanntgabe mittelbare oder unmittelbare nachteilige
Auswirkungen auf die internationalen Beziehungen oder die Verteidigung drohen. Diese sind in den Unter-
lagen zu kennzeichnen und getrennt vorzulegen. Ihr Inhalt muss, soweit es ohne Preisgabe dieser Informati-
onen geschehen kann, so ausfiihrlich dargestellt sein, dass es Dritten mdglich ist, zu beurteilen, ob und in
welchem Umfang sie von den Auswirkungen der Anlage betroffen werden kénnen. Hiervon sind Informati-
onen ausgenommen, die in einer Gesamtschau dazu geeignet sind, Auskunft iiber Produktionsart und -um-
fang sowie liber Mitarbeitende zu vermitteln.

(7) Das nach den Absédtzen 1 bis 3 jeweils zustindige Bundesministerium unterrichtet vor der Ent-
scheidung tiber die Zulassung des Vorhabens die Europdische Kommission iiber die Griinde fiir die Gewih-
rung der Ausnahme nach den Absétzen 1, 2 oder 3 und iibermittelt ihr die Informationen, die der betroffenen
Offentlichkeit nach Absatz 6 zur Verfiigung gestellt werden. Trifft eine benannte Stelle die Entscheidung
nach den Absétzen 1 bis 3, stimmt diese sich zum Zwecke der Unterrichtung der Européischen Kommission
mit dem nach den Absitzen 1 bis 3 zustindigen Bundesministerium ab.

(8) Entscheidungen nach den Absétzen 1 bis 3 sind nicht selbststindig anfechtbar. Widerspruch und
Anfechtungsklage gegen die Zulassungsentscheidung fiir ein Vorhaben, das nach Absatz 1 bis 3 von den
sonstigen Anforderungen dieses Gesetzes ausgenommen wurde, haben keine aufschiebende Wirkung.*

6. § 17 Absatz 2 Satz 2 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

»Fur die Stellungnahmen gilt § 73a Absatz 2 und 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes entsprechend.*
7. § 18 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 4 wird durch die folgenden Sétze ersetzt:

,Das Beteiligungsverfahren muss den Anforderungen des § 72a Absatz 2 und 3, des § 73 Absatz 1
Satz 1 und 2 und Absatz 3 und des § 73b des Verwaltungsverfahrensgesetzes entsprechen. § 73 Ab-
satz 2 Satz 4 des Verwaltungsverfahrensgesetz, auch in Verbindung mit § 73c Absatz 1 Satz 2 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes, ist nicht anzuwenden.*

b) Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

»(2) Ineinem vorgelagerten Verfahren oder in einem Planfeststellungsverfahren iiber einen Wege-
und Gewdésserplan mit landschaftspflegerischem Begleitplan nach § 41 des Flurbereinigungsgesetzes
kann die zustindige Behorde auf die Durchfiihrung eines Erdrterungstermins verzichten.*

8.  § 20 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 und 2 wird jeweils die Angabe ,,Zugéinglichmachung* durch die Angabe ,,Veroftent-
lichung™ ersetzt.

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,,macht” durch die Angabe ,,verdffentlicht ersetzt und wird die Angabe
,zuganglich® gestrichen.
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10.
11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

¢) In Absatz 4 Nummer 1 wird die Angabe ,,Zuginglichmachung® durch die Angabe ,,Veroftentlichung™
ersetzt.

§ 21 wird durch den folgenden § 21 ersetzt:

»§ 21
AuBerungen und Einwendungen der Offentlichkeit
(1) Die AuBerungsfrist endet einen Monat nach Ablauf der Frist fiir die Auslegung der Unterlagen.

(2) Mit Ablauf der AuBerungsfrist sind fiir das Verfahren iiber die Zulissigkeit des Vorhabens alle
AuBerungen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen, ausgeschlossen. Hierauf weist die
zustindige Behorde in der Information iiber die Veroffentlichung des Plans oder bei der Information iiber
die AuBerungsfrist hin.“

In § 22 Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 21 Absatz 2 und 3 durch die Angabe ,,§ 21 Absatz 1* ersetzt.

In § 24 Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,,den §§ 21 und 56 durch die Angabe ,,§ 18 Absatz 1 Satz 4 und
§ 56 ersetzt.

In § 27 Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 74 Absatz 4 Satz 2 durch die Angabe ,,§ 74 Absatz 4 Satz 1
ersetzt.

In § 42 Absatz 1 wird die Angabe ,,§§ 19, 21 Absatz 1 und § 22 durch die Angabe ,,§§ 19, 22 ersetzt.
§ 47 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,Linienbestimmung nach § 16 Absatz 1 des BundesfernstraBenge-
setzes und fiir die* gestrichen.

b) In Absatz 4 wird die Angabe , Linienbestimmung nach § 16 Absatz 1 des BundesfernstraBengesetzes
und die* gestrichen.

§ 53 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 in der Angabe vor Nummer 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Ver-
kehr durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr” und die Angabe ,,Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz durch die Angabe ,,Bundesministe-
rium fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit® ersetzt.

b) In Absatz 4 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr* durch die Angabe ,,Bun-
desministerium fiir Verkehr und die Angabe ,,Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare
Sicherheit und Verbraucherschutz*“ durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Umwelt, Klimaschutz,
Naturschutz und nukleare Sicherheit” ersetzt.

In § 66 Absatz 6 Satz 3 und 6 wird jeweils die Angabe ,,Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nuk-
leare Sicherheit und Verbraucherschutz* durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Umwelt, Klimaschutz,
Naturschutz und nukleare Sicherheit® ersetzt.

Nach § 74 Absatz 13 wird der folgende Absatz 14 eingefiigt:

»(14) Fiir Verfahren gemill § 18 Absatz 1 Satz 1 bis 3 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes sind die
Nummern 14.7, 14.8 und 19.13 der Anlage 1 sowie die §§ 14a und 21 Absatz 3 dieses Gesetzes in der Fas-
sung bis einschlieBlich ... [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten nach Artikel 19 Absatz 1 dieses
Gesetzes] anwendbar, wenn das Verfahren vor dem ... [einsetzen: Datum des ersten Tages des fiinften auf
die Verkiindung dieses Gesetzes folgenden Kalendermonats] eingeleitet wurde.*
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18. Anlage 1 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 13.18 wird durch die folgende Nummer 13.18 ersetzt:

Nr. Vorhaben Sp.1 | Sp.2

,»13.18 Sonstige der Art nach nicht von den Nummern 13.1 bis 13.17 erfasste Ausbaumalnahmen im Sinne des
Wasserhaushaltsgesetzes oder des Bundeswasserstralengesetzes;*.

b) Die Nummern 14.7 und 14.8 werden durch die folgenden Nummern 14.7 und 14.8 ersetzt:

Nr. Vorhaben Sp.1 | Sp.2
,14.7 Bau eines Schienenweges von Eisenbahnen; X
14.8 Bau einer intermodalen Umschlaganlage oder eines Terminals fiir Eisenbahnen mit einer Fliche von 1 A*.

ha oder mehr;

c¢) Die Nummern 14.8.1 bis 14.8.3.2 werden gestrichen.
d) Nummer 19.13 wird durch die folgende Nummer 19.13 ersetzt:

Nr. Vorhaben Sp.1 | Sp.2

,19.13 Errichtung einer Bahnstromfernleitung mit einer Nennspannung von 110 kV A

Artikel 13
Anderung des Raumordnungsgesetzes

Das Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2986), das zuletzt durch Artikel 7 des Ge-
setzes vom 12. August 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 189) geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. § 8 Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Ver-
braucherschutz* durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und
nukleare Sicherheit* ersetzt.

b) In Satz 2 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz* durch die Angabe
.Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie* ersetzt.

2. Nach § 16 Absatz 2 Satz 2 werden die folgenden Sitze eingefiigt:

»Fur Vorhaben der Bundesfernstralle, der Bundeswasserstralle, der Schienenwege des Bundes sowie fiir
Pumpspeicherkraftwerke soll keine Raumvertraglichkeitspriifung durchgefiihrt werden. Satz 3 gilt nicht,
wenn die zustdndige Raumordnungsbehorde im Benehmen mit der fiir Verkehr oder Pumpspeicherkraft-
werke zustdndigen obersten Landesbehorde innerhalb von vier Wochen nach Anzeige nach § 15 Absatz 4
Satz 2 widerspricht, soweit sie erwartet, dass das Vorhaben zu erheblichen raumbedeutsamen Konflikten mit
den Erfordernissen der Raumordnung oder mit anderen raumbedeutsamen Planungen und Mafinahmen fiih-
ren wird.*

3. Nach § 27 Absatz 3 wird der folgende Absatz 4 eingefiigt:

»(4) Fiir vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 19 Absatz 1 dieses Gesetzes]
eingeleitete Raumvertraglichkeitspriifungen gilt § 16 Absatz 2 Satz 3 nicht.*
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Artikel 14
Anderung des Fernstraien-Bundesamt-Errichtungsgesetzes

Das FernstraBen-Bundesamt-Errichtungsgesetz vom 14. August 2017 (BGBI. I S. 3122, 3143), das zuletzt
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 31. Mai 2021 (BGBI. I S. 1221) geédndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. In§ 1 Absatz 1 und 2 wird jeweils die Angabe ,,Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
durch die Angabe ,,Bundesministeriums fiir Verkehr* ersetzt.

2. §2 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Satz 1 Nummer 3 wird die Angabe ,,Bestimmung® durch die Angabe ,,Bestitigung™ ersetzt.

b) In Satz 3 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur* durch die An-
gabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

3. § 3 Absatz 4 wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 1 und 4 wird jeweils die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur*
durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

b) In Satz 2 wird die Angabe ,,Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur* durch die An-
gabe ,,.Bundesministeriums fiir Verkehr* ersetzt.

4. In § 4 Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur® durch
die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

Artikel 15
Anderung des Personenbeférderungsgesetzes

Das Personenbeforderungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. August 1990 (BGBI. I
S. 1690), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 28 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz la wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa)  In Nummer 1 wird nach der Angabe ,,Oberleitung™ die Angabe ,,oder Stromschiene* ein-
gefligt.
bbb)  Nummer 3 wird durch die folgende Nummer 3 ersetzt:
, 3. den barrierefreien Umbau, die Errichtung und Anderung von Wetterschutzanlagen
auf Bahnsteigen, den Neubau und Ausbau von Bahnsteigen, insbesondere die Erho-

hung und die Verlidngerung von Bahnsteigen, einschlieBlich notwendiger baulicher
Anpassung von Zuwegungen, ‘.

ccc)  In Nummer 4 wird die Angabe ,,Ladrmsanierung.* durch die Angabe ,,Ldrmsanierung, er-
setzt.
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b)

d)

e)

ddd)  Nach Nummer 4 werden die folgenden Nummern 5 und 6 eingefiigt:

,,5. den Bau und die Anderung von technischen Sicherungen von Bahniibergingen so-
wie

6. die Anderung von Durchlissen.

bb) In Satz 6 wird die Angabe ,,in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. September 2002 durch
die Angabe ,.in der jeweils geltenden Fassung* ersetzt.

Absatz 2 wird gestrichen.

In Absatz 3 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 74 Absatz 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes™ durch die An-
gabe ,,§ 74a des Verwaltungsverfahrensgesetztes ersetzt.

Absatz 3a wird durch den folgenden Absatz 3a ersetzt:

,»(3a) Ist das Planfeststellungsverfahren eingeleitet, kann die Planfeststellungsbehorde nach Anho-
rung der betroffenen Gemeinde eine vorldufige Anordnung erlassen, in der vorbereitende Mafinahmen
oder TeilmaBnahmen zum Bau oder zur Anderung festgesetzt werden, wenn

1. an dem vorzeitigen Beginn ein 6ffentliches Interesse besteht und

2. die nach § 74 Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes zu beriicksichtigenden Interessen ge-
wahrt werden.

In der vorldufigen Anordnung sind die Auflagen zur Sicherung dieser Interessen und der Umfang der
vorldufig zuldssigen MaBnahmen festzulegen. Sie ist den anliegenden Gemeinden sowie den Beteiligten
zuzustellen oder ihr Inhalt ist 6ffentlich bekannt zu machen. Im Fall der Bekanntmachung im Internet
gilt die vorldufige Anordnung zwei Wochen nach der elektronischen Veréffentlichung als bekannt ge-
geben; hierauf ist bei der Verodffentlichung hinzuweisen. Die vorldufige Anordnung ersetzt nicht die
Planfeststellung. § 32 bleibt unberiihrt. Soweit die vorbereitenden Mafinahmen oder TeilmaBinahmen
zum Bau oder zur Anderung durch die Planfeststellung fiir unzulissig erklért sind, ordnet die Planfest-
stellungsbehorde gegeniiber dem Unternehmer an, einen mit dem fritheren Zustand im Wesentlichen
gleichartigen Zustand herzustellen. Dies gilt auch, wenn der Antrag auf Planfeststellung zuriickgenom-
men wurde. Der Betroffene ist zu entschddigen, soweit ein Schaden eingetreten ist, der durch die Her-
stellung des mit dem fritheren Zustand im Wesentlichen gleichartigen Zustands nicht ausgeglichen
wird. Rechtsbehelfe gegen die vorldufige Anordnung haben keine aufschiebende Wirkung; ein Vorver-
fahren findet nicht statt.*

In Absatz 4 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 74 Absatz 7 Nummer 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes*
durch die Angabe ,,§ 74b Satz 2 Nummer 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes® ersetzt.

2. § 28a Absatz 1 Satz 1 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,»Mit Beginn der Auslegung der Plidne im Internet oder von dem Zeitpunkt an, zu dem den Betroffenen Ge-
legenheit gegeben wird, den Plan einzusehen (§ 73 Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes), diirfen auf
den vom Plan betroffenen Fléchen bis zu ihrer Inanspruchnahme wesentlich wertsteigernde oder die geplan-
ten BaumaBnahmen erheblich erschwerende Verdnderungen nicht vorgenommen werden (Verdnderungs-
sperre).*

3. § 28b Satz 1 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,»Die nach Landesrecht zusténdige Behdrde kann auf Vorschlag oder mit Zustimmung des Unternehmers und
auf dessen Kosten einen Dritten mit der Vorbereitung und Durchfithrung von Verfahrensschritten beauftra-
gen, insbesondere

1.

der Erstellung von Verfahrensleitpldnen unter Bestimmung von Verfahrensabschnitten und Zwischen-
terminen,

der Fristenkontrolle,

der Koordinierung von erforderlichen Sachverstindigengutachten,



Drucksache 21/4099 —48 — Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

4
5
6.
7

8.

dem Entwurf eines Anhdrungsberichts,

der ersten Auswertung der eingereichten Stellungnahmen,
der organisatorischen Vorbereitung eines Erdrterungstermins,
der Leitung eines Erdrterungstermins und

dem Entwurf von Entscheidungen.*

4. § 28c wird gestrichen.

5. § 29 wird wie folgt gedndert:

a)

b)
c)

d)
e)

Absatz 1 Satz 2 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

»Diese stellt den Plan nach § 28 Absatz 1 fest, erteilt die Plangenehmigung nach § 74a des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes oder trifft die Entscheidung nach § 74b des Verwaltungsverfahrensgesetzes.*

Absatz 1a wird gestrichen.
Die Absitze 4 und 5 werden durch den folgenden Absatz 4 ersetzt:

»(4) Fiir die Planergéinzung und das ergdnzende Verfahren im Sinne des § 75 Absatz 2 Satz 2 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes und fiir die Plandnderung vor Fertigstellung des Vorhabens gilt § 76
des Verwaltungsverfahrensgesetzes mit der Maligabe, dass im Fall des § 76 Absatz 1 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes von einer Erorterung oder deren Ersatz durch digitale Formate im Sinne des § 73b
des Verwaltungsverfahrensgesetzes und des § 18 Absatz 1 Satz 4 des Gesetzes iiber die Umweltver-
triglichkeitspriifung abgesehen werden kann. Im Ubrigen gelten fiir das neue Verfahren die Vorschrif-
ten dieses Gesetzes.*

Absatz 6 wird zu Absatz 5.
Absatz 7 wird durch den folgenden Absatz 6 ersetzt:

»(0) Der Klédger hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die zur Begriindung
seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die erst
nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, sind nur zuzulassen, wenn der Klager die Verspitung
geniigend entschuldigt. Der Entschuldigungsgrund ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen.
Satz 2 gilt nicht, wenn es mit geringem Aufwand moglich ist, den Sachverhalt auch ohne Mitwirkung
des Klagers zu ermitteln. Die Frist kann durch den Vorsitzenden oder den Berichterstatter auf Antrag
verldngert werden, wenn der Kléger in dem Verfahren, in dem die angefochtene Entscheidung ergangen
ist, keine Moglichkeit der Beteiligung hatte. Die Sdtze 1 bis 5 gelten entsprechend fiir Fille, in denen
das gerichtliche Verfahren zur Durchfiihrung eines Planergénzungs- oder Plandnderungsverfahrens aus-
gesetzt wurde und spéter fortgesetzt wird; die Frist lduft ab Fortsetzung des gerichtlichen Verfahrens.
§ 6 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes ist nicht anzuwenden.*

6. Nach § 29 wird der folgende § 29a eingefiigt:

»§ 29a
Anhorungsverfahren

(1) Fiir das Anhorungsverfahren und das Beteiligungsverfahren gelten die §§ 27a, 27b und 72 bis 73¢

des Verwaltungsverfahrensgesetzes sowie die §§ 17 bis 19 und 21 des Gesetzes iiber die Umweltvertraglich-
keitspriifung nach Maf3gabe der Absétze 2 und 3.

(2) Die Anhorungsbehorde kann auf eine Erdrterung nach § 73b des Verwaltungsverfahrensgesetzes

und § 18 Absatz 1 Satz 4 des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung verzichten. Soll ein im In-
ternet veroffentlichter oder ausgelegter Plan gedndert werden, so soll von der Erorterung im Sinne des § 73b
des Verwaltungsverfahrensgesetzes und des § 18 Absatz 1 Satz 4 des Gesetzes iiber die Umweltvertraglich-
keitspriifung abgesehen werden.
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(3) Die Durchfiihrung informeller Beteiligungsformate ist mdglich. Diese Beteiligungsformate sind
von dem Planfeststellungsverfahren unabhédngig und diirfen sein Ergebnis nicht vorwegnehmen.*

7. Der bisherige § 29a wird zu § 29b und nach Absatz 1 wird der folgende Absatz 1a eingefiigt:

»(1a) Der Unternehmer kann verlangen, dass bereits nach Ablauf der Einwendungsfrist nach § 73 Ab-
satz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes das Verfahren zur vorzeitigen Besitzeinweisung in das Grund-
stiick eines Dritten durchgefiihrt wird. In diesem Fall ist der nach dem Verfahrensstand zu erwartende Plan-
feststellungsbeschluss oder die zu erwartende Plangenehmigung dem Verfahren zur vorzeitigen Besitzein-
weisung zugrunde zu legen. Der Besitzeinweisungsbeschluss ist mit der aufschiebenden Bedingung zu ver-
binden, dass sein Ergebnis durch den Planfeststellungsbeschluss oder die Plangenehmigung bestatigt wird.
Wird das Ergebnis des Besitzeinweisungsbeschlusses durch den Planfeststellungsbeschluss oder die Plange-
nehmigung nicht bestétigt, ist ein neuer Besitzeinweisungsbeschluss auf der Grundlage des ergangenen Plan-
feststellungsbeschlusses oder der ergangenen Plangenehmigung herbeizufiihren.*

8. § 32 Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:
»(1) Eigentiimer oder sonstige Nutzungsberechtigte haben

1. Kampfmittelriumungen, archdologische Untersuchungen und Bergungen sowie Vermessungen, Bo-
den- und Grundwasseruntersuchungen einschlieBlich der voriibergehenden Anbringung von Markie-
rungszeichen und sonstiger Vorarbeiten, die zur Planung und Baudurchfithrung von Betriebsanlagen
und Stralenbahnen notwendig sind, zu dulden, wenn die Genehmigungsbehorde diesen Arbeiten zu-
stimmt,

2. das Anbringen oder Errichten von Haltevorrichtungen fiir elektrische Leitungen, von Signalen und Hal-
testellenzeichen durch den Unternehmer oder von ihm Beauftragte zu dulden. Arbeits-, Betriebs- oder
Geschéftsraume diirfen vom Unternehmer oder von von ihm Beauftragten nur wéhrend der jeweiligen
Arbeits- oder Geschiftsstunden, Wohnungen nur mit Zustimmung des Wohnungsinhabers betreten wer-
den. Die Absicht, Vorarbeiten durchzufiihren, ist dem Eigentiimer oder sonstigen Nutzungsberechtigten
mindestens zwei Wochen vorher unmittelbar und in den Gemeinden, in deren Gebiet Vorarbeiten durch-
gefiihrt werden sollen, ortsiiblich bekanntzugeben. Die Absicht, Vorarbeiten durchzufiihren, ist dem
Eigentlimer oder sonstigen Nutzungsberechtigten mindestens zwei Wochen vorher unmittelbar oder
offentlich bekannt zu geben.*

9. § 55 Satz 2 wird durch den folgenden Satz ersetzt:
,»3 28 Absatz 3a Satz 10 und § 29 Absatz 5 Satz 1 bleiben unberiihrt.*

10.Nach § 62 Absatz 3 wird der folgende Absatz 4 eingefiigt:

»(4) Fir vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 19 Absatz 1 dieses Gesetzes]
und bis einschlieBlich 31. Dezember 2028 eingeleitete Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren
kann die Planfeststellungsbehorde auf alle oder einzelne Verfahrensschritte das Verwaltungsverfahrensge-
setz in der bis einschlieBlich ... [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten nach Artikel 19 Absatz 1
dieses Gesetzes] geltenden Fassung nach Mafigabe dieses Gesetzes in der bis einschlieBlich ... [einsetzen:
Datum des Tages vor dem Inkrafttreten nach Artikel 19 Absatz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung an-
wenden.*
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Artikel 16
Anderung des Atomgesetzes

Das Atomgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli 1985 (BGBI. I S. 1565), das zuletzt durch
Artikel 16 des Gesetzes vom 2. Dezember 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 301) geéndert worden ist, wird wie folgt ge-
andert:

§ 9 Absatz 1 Satz 3 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,»3 74a Absatz 1 bis 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes gilt mit der MaB3gabe, dass die zusténdige Behorde nur
dann auf Antrag oder von Amts wegen an Stelle eines Planfeststellungsbeschlusses eine Plangenehmigung ertei-
len kann, wenn die wesentliche Verdnderung der in Satz 1 genannten Anlagen oder ihres Betriebes beantragt wird
und die Verdnderung keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf ein in § 2 Absatz 1 des Gesetzes iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung genanntes Schutzgut haben kann.

Artikel 17
Anderung des Kreislaufwirtschaftsgesetzes

Das Kreislaufwirtschaftsgesetz vom 24. Februar 2012 (BGBI. I S. 212), das zuletzt durch Artikel 5 des Ge-
setzes vom 2. Mirz 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 56) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

In § 35 Absatz 3 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 74 Absatz 6 durch die Angabe ,,§ 74a Absatz 1 bis 3 ersetzt.

Artikel 18
Anderung der Deponieverordnung

Die Deponieverordnung vom 27. April 2009 (BGBI. I S. 900), die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom
3. Juli 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 225) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. § 19 wird durch den folgenden § 19 ersetzt:

»§ 19
Antrag, Anzeige

(1) Fiir Errichtung und Betrieb einer Deponie nach § 35 Absatz 2 und 3 des Kreislaufwirtschaftsge-
setzes sowie fiir die Zulassung des vorzeitigen Beginns nach § 37 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes hat der
Tréger des Vorhabens einen Antrag bei der zustindigen Behorde einzureichen, der mindestens enthalten
muss:

1. den Namen und Wohnsitz oder Sitz des Tragers des Vorhabens, des Betreibers und des Entwurfsver-
fassers,

2. die Angabe, ob eine Planfeststellung oder eine Plangenehmigung oder ob eine Zulassung des vorzeiti-
gen Beginns beantragt wird,

3. den Standort und die Bezeichnung der Deponie,

4. die Begriindung der Notwendigkeit der MaBnahme,
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5. die Kapazitit der Deponie,

6. eine Liste der Abfille mit Angabe der Abfallschliissel und Abfallbezeichnungen nach der Anlage zur
Abfallverzeichnis-Verordnung und mit einer Beschreibung nach Art und Beschaffenheit,

7. Angaben zu den planungsrechtlichen Ausweisungen des Standortes, den Standortverhidltnissen, der
Hydrologie, der Hydrogeologie, den geologischen Verhéltnissen, den ingenieurgeologischen und geo-
technischen Verhéltnissen,

8. Mafnahmen der Bau- und Ablagerungsphase einschlieBlich der vorgesehenen MaBnahmen zur Verhii-
tung und Bekdmpfung von Verschmutzungen sowie der Kontroll- und UberwachungsmaBnahmen,

9. MaBnahmen der Stilllegungs- und Nachsorgephase,
10. Angaben zur Sicherheitsleistung,

11. bei einem Einsatz von Deponieersatzbaustoffen eine Liste der zu verwendenden Abfille mit Angabe
der Abfallschliissel und Abfallbezeichnungen nach der Anlage zur Abfallverzeichnis-Verordnung ein-
schlieBlich Angaben iiber die einzusetzende Gesamtmenge und Beschaffenheit sowie einer Beschrei-
bung der Einsatzbereiche und Begriindung der Notwendigkeit des Einsatzes.

Der Antrag auf Erteilung der Zulassung des vorzeitigen Beginns muss zusitzlich enthalten:

1. die Darlegung des 6ffentlichen Interesses oder des berechtigten Interesses des Vorhabenstriagers an dem
vorzeitigen Beginn und

2. die Verpflichtung des Vorhabenstragers, alle bis zur Erteilung der Genehmigung durch die Errichtung,
den Probebetrieb und den Betrieb der Anlage verursachten Schéden zu ersetzen und, falls das Vorhaben
nicht genehmigt wird, den fritheren Zustand wiederherzustellen.

Satz 1 gilt fur die wesentliche Anderung einer Deponie oder ihres Betriebes entsprechend, beschriinkt auf
die die Anderung betreffenden Angaben. Die Anforderungen nach § 16 des Gesetzes iiber die Umweltver-
traglichkeitspriifung an den Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens bleiben
unbertihrt.

(2) Fiir die anzeigebediirftige Anderung einer Deponie oder ihres Betriebes nach § 35 Absatz 4 und 5
des Kreislaufwirtschaftsgesetzes hat der Triager des Vorhabens mindestens einen Monat vor der beabsichtig-
ten Anderung eine Anzeige bei der zustindigen Behorde einzureichen. Absatz 1 Satz 1 und 4 gilt entspre-
chend, beschrinkt auf die die Anderung betreffenden Angaben.

(3) Die Stilllegung einer Deponie oder eines Deponieabschnittes nach § 40 Absatz 1 des Kreislauf-
wirtschaftsgesetzes hat der Deponiebetreiber mindestens ein Jahr vor dem beabsichtigten Ende der Ablage-
rungsphase bei der zustéindigen Behorde anzuzeigen. Absatz 1 Satz 1 und 4 gilt entsprechend, beschriankt
auf die die Stilllegung betreffenden Angaben.*

2. In § 20 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 73 Absatz 2* durch die Angabe ,,§ 73a Absatz 1* ersetzt.

Artikel 19
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am Tag nach der Verkiindung in Kraft. [Alternativtext:
Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 2026 in Kraft.]

(2) Artikel 10 tritt am ... [einsetzen: Datum des ersten Tages des siebten auf die Verkiindigung dieses Ge-
setzes folgenden Kalendermonats] in Kraft.
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EU-Rechtsakte:

1.

Verordnung (EU) Nr. 139/2014 der Kommission vom 12. Februar 2014 zur Festlegung von Anforderungen und Verwaltungs-
verfahren in Bezug auf Flugplitze gemifl der Verordnung (EG) Nr. 216/2008 des Europiischen Parlaments und des Rates
(ABL. L 44 vom 14.2.2014, S. 1), die zuletzt durch die Delegierte Verordnung (EU) 2024/1400 der Kommission vom 13. Mérz
2024 (ABI. L, 2024/1400, 24.5.2024) geéndert worden ist

Verordnung (EU) 2023/1804 des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. September 2023 iiber den Aufbau der Inf-
rastruktur fiir alternative Kraftstoffe und zur Authebung der Richtlinie 2014/94/EU (ABI. L 234 vom 22.9.2023, S. 1)

Verordnung (EU) 2024/1679 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2024 iiber Leitlinien der Union fiir den
Aufbau des Transeuropdischen Verkehrsnetzes, zur Anderung der Verordnungen (EU) 2021/1153 und (EU) Nr. 913/2010 und
zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1315/2013 (ABI. L, 2024/1679, 28.6.2024)

Richtlinie 2011/92/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber die Umweltvertriglichkeit
bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (ABIL L 273 vom 29.9.2012, S. 1)

Verordnung (EU) 2024/1991 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Juni 2024 iiber die Wiederherstellung der
Natur und zur Anderung der Verordnung (EU) 2022/869 (ABI. L, 2024/1991, 29.7.2024)
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I Ziel und Notwendigkeit der Regelungen

Eine leistungsfahige Verkehrsinfrastruktur ist unverzichtbar fiir wirtschaftliches Wachstum, Beschiftigung, Da-
seinsvorsorge, gesellschaftliche Teilhabe und Sicherheit. Die Bedeutung einer leistungsfahigen Verkehrsinfra-
struktur fiir die 6ffentliche Sicherheit zeigt sich insbesondere in der derzeitigen politischen Situation. Energietra-
gertransporte werden iiber diese abgewickelt. Die Verkehrsinfrastruktur nimmt eine entscheidende Rolle im Rah-
men der Gesamtverteidigung, d. h. der zivilen und militirischen Verteidigung ein. Die benannten Bedarfsplan-
projekte tragen unmittelbar zur Funktionsféhigkeit des Staates, der Versorgungssicherheit sowie der Verteidi-
gungsfahigkeit und der Resilienz des Gesamtverkehrsnetzes und damit auch der Sicherheit fiir Leib und Leben
der Bevolkerung bei.

Langwierige Prozesse und Verfahren verzogern bislang dringend notwendige Sanierungen sowie Neu- und Aus-
bauten. Die Beschleunigung von Planung und Genehmigungsverfahren fiir Infrastrukturen dient nicht nur kurz-
fristigem Effizienzgewinn, sondern auch der langfristigen Sicherung eines verfassungsrechtlich geschiitzten Net-
zes, das fiir die Mobilitit, die Versorgungssicherheit und die Resilienz unseres Landes essenziell ist. Die Gewéhr-
leistung der Funktionsfahigkeit dieses Netzes ist Teil der grundrechtlichen Schutzpflicht des Staates — insbeson-
dere im Hinblick auf Leib und Leben und zur Gewéhrleistung der Verteidigungsfahigkeit und der Daseinsvorsorge
der Bevolkerung.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Der Gesetzentwurf sieht eine Vielzahl von beschleunigenden Regelungen vor, die im Wesentlichen aber nicht nur
die Verkehrsinfrastruktur adressieren. In den Fachplanungs- und Ausbaugesetzen fiir Schienenwege, Bundesfern-
stralen und WasserstraBen werden das iiberragende oOffentliche Interesse, die offentliche Sicherheit und ein
Schutzgiitervorrang geregelt. Dadurch werden Abwégungsentscheidungen vorgepriagt sowie besonderen Projek-
ten der Verkehrsinfrastruktur, die militirischen Netzen dienen (verteidigungsrelevanter und verteidigungswichti-
ger Infrastruktur), ein Schutzgiitervorrang eingerdumt, was behordliche Abwégungsentscheidungen erleichtert
und beschleunigt, ohne die weitergehende Auseinandersetzung mit militdrischen Belangen und Interessen zu un-
terbinden. Davon erfasst sind auch alle Maflnahmen der Verkehrsinfrastruktur, die aus dem Sondervermdgen Inf-
rastruktur und Klimaneutralitit finanziert werden.

Dariiber hinaus werden gleichartige Verfahrensvorschriften aus den Fachgesetzen im Verwaltungsverfahrensge-
setz zusammengefiihrt. Dadurch wird die Rechtsanwendung erleichtert. Verfahrensdopplungen im Verkehrsbe-
reich durch Raumordnungsverfahren und Linienbestimmung werden abgeschafft und gestraftt. Hierdurch werden
Verfahren beschleunigt. Genehmigungsverfahren fiir die Modernisierung der Schieneninfrastruktur sowie Kreu-
zungsmalnahmen von Schiene und Wasserstrae vereinfacht. Erleichterungen im Raumordnungsrecht werden
zudem fiir Pumpspeicherkraftwerke eingefiihrt, um auch die Verfahren fiir diese wichtigen Energiespeicher zu
beschleunigen und zu straffen.

Die Umsetzung des Umwelt- und Naturschutzes wird in der Praxisanwendung vereinfacht. Fiir bestimmte Vor-
haben, die bundesgesetzlich im iiberragenden 6ffentlichen Interesse stehen, wird fiir naturschutzrechtliche Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen die Gleichrangigkeit der Ersatzgeldzahlung verankert. Die UVP-Pflichten werden
fiir weitere Schienenmalinahmen vereinfacht. Artikel 2 Absatz 4 der UVP-Richtlinie wird fiir Einzelfélle von her-
ausragender Bedeutung fiir Infrastrukturplanungen umgesetzt.

Genehmigungsfiktionen und Benehmensherstellung im Wasserrecht vereinfachen die Verfahrensablaufe.
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111. Exekutiver Fuflabdruck

Interessenvertreterinnen und Interessenvertreter sowie beauftragte Dritte haben nicht zum Inhalt des Gesetzent-
wurfs beigetragen.

IV. Alternativen

Es bestehen keine Alternativen zu den in diesem Entwurf getroffenen Regelungen. Daneben sind aber weitere
aullergesetzliche Maflnahmen zur Beschleunigung der Planungs- und Genehmigungsprozesse notwendig. Auch
eine Europdische Initiative wird durch das Bundesministerium fiir Verkehr initiiert werden.

V. Gesetzgebungskompetenz

Fiir die Artikel 1, 2 und 3 des Gesetzentwurfs (Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes, des Bundesschie-
nenwegeausbaugesetzes und des Eisenbahnkreuzungsgesetzes) steht dem Bund neben der ausschlieBlichen Ge-
setzgebungskompetenz fiir Eisenbahnen des Bundes (Artikel 73 Absatz 1 Nummer 6a des Grundgesetzes) auch
die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz fiir nichtbundeseigene Eisenbahnen (Artikel 74 Absatz 1 Num-
mer 23 des Grundgesetzes) zu.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Artikel 4 und 5 des Gesetzentwurfs (Anderung des Bundesfern-
stralengesetzes und des FernstraBBenausbaugesetzes) ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 22 in Verbin-
dung mit Artikel 72 Absatz 2 des Grundgesetzes. Eine bundeseinheitliche Regelung der in dem Gesetzentwurf
angesprochenen Vereinfachung und Beschleunigung von Bundesfernstralenmafinahmen ist im gesamtstaatlichen
Interesse zur Wahrung der Rechtssicherheit im Sinne des Artikels 72 Absatz 2 des Grundgesetzes erforderlich.
Eine Vielzahl entsprechender Planungen betrifft ldnderiibergreifende Vorhaben oder solche mit landeriibergrei-
fenden Auswirkungen auf Umwelt und Betroffene. Unterschiedliche Regelungen wéren daher kontraproduktiv.
Fiir eine angemessene Infrastrukturausstattung von iiberregionaler Verkehrsbedeutung ist es geboten, dass eine
Planung unter einheitlichen rechtlichen Bedingungen mdglich ist. Ohne einheitliches Planungsrecht besteht die
Gefahr, dass Planungen durch Fragen des anwendbaren Rechts zu Lasten der Verkehrs- und Umweltbelange be-
einflusst werden.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Artikel 6 und 7 (Anderung des BundeswasserstraBengesetzes
und des Bundeswasserstralenausbaugesetzes) ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 21 des Grundgesetzes.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir Artikel 8 (Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes) ergibt sich aus
Artikel 74 Absatz 1 Nummer 32 des Grundgesetzes.

Fiir Artikel 9 (Anderung des Luftverkehrsgesetzes) steht dem Bund die Gesetzgebungszustindigkeit nach Arti-
kel 73 Absatz 1 Nummer 6 des Grundgesetzes zu.

Die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Artikel 10 und 12 (Anderung des Bundesnatur-
schutzgesetzes und des Gesetzes liber die Umweltvertriaglichkeitspriifung) ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1
Nummer 29 des Grundgesetzes.

Dem Bund steht die Gesetzgebungskompetenz zur Regelung von Organisation und Verfahren der Bundes- und
Landesbehdrden beim Vollzug von Bundesrecht zu. Dies betrifft Artikel 11 (Anderung des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes). Fiir die Bundesverwaltung folgt die Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes aus der Natur der
Sache oder als Annexkompetenz zur jeweiligen Gesetzgebungskompetenz (Artikel 72 ff. des Grundgesetzes). Die
Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir Organisation und Verfahren der Landesbehdrden beim Vollzug von
Bundesrecht in landeseigener Verwaltung oder in Bundesauftragsverwaltung ergibt sich ebenfalls als Annexkom-
petenz zur jeweiligen Gesetzgebungskompetenz oder aus den ausdriicklichen Kompetenzzuweisungen in Arti-
kel 84 Absatz 1 Satz 2 und 5 und Artikel 85 Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes.

Fiir die Anderung des Raumordnungsgesetzes in Artikel 13 ist der Bund im Rahmen seiner konkurrierenden Ge-
setzgebungskompetenz fiir das Raumordnungsrecht (Artikel 74 Absatz 1 Nummer 31 des Grundgesetzes) zustéin-
dig.
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Fiir die Anderung des FernstraBen-Bundesamt-Errichtungsgesetzes in Artikel 14 folgt die Gesetzgebungskompe-
tenz des Bundes aus Artikel 90 Absatz 2 Satz 1 und Satz 6 des Grundgesetzes, die eine ausschlieBliche Kompe-
tenz im Sinne von Artikel 71 des Grundgesetzes darstellt.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir Artikel 15 (Anderung des Personenbeférderungsgesetzes) ergibt
sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 22 in Verbindung mit Artikel 72 Absatz 2 des Grundgesetzes. Da das Per-
sonenbeforderungsgesetz den gesetzlichen Rahmen fiir den Marktzugang im gewerblichen StraBBenpersonenver-
kehr enthélt und die Unternehmen hiufig bundesweit operieren, wiirden unterschiedliche Regelungen durch ein-
zelne Lander das Gewerbe erheblich belasten und zu Schwierigkeiten bei Kontrollen fiihren. Eine bundesrechtli-
che Regelung ist deshalb zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit erforderlich. Die vorgenommenen An-
derungen bewegen sich in diesem gesetzlichen Rahmen.

Der Bund hat die ausschlieBliche Gesetzgebung gemél Artikel 73 Absatz 1 Nummer 14 des Grundgesetzes fiir
Artikel 16 (Anderungen des Atomgesetzes).

Fiir Artikel 17 und Artikel 18 ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Artikel 74 Absatz 1 Num-
mer 24 des Grundgesetzes.

VI. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vilkerrechtlichen Vertrigen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europédischen Union und volkerrechtlichen Vertrdgen, die die Bundes-
republik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

Mit dem Gesetzgebungsvorschlag zur Anderung des UVPG durch Artikel 12 soll der beschleunigte Ausbau der
Eisenbahninfrastruktur geférdert und damit die angestrebte Stirkung des Verkehrstriagers Schiene unterstiitzt wer-
den. MaBgebliches Ziel dieses Vorschlags ist es, die UVP-pflichtigen und vorpriifungspflichtigen Eisenbahnbahn-
vorhaben auf das europarechtlich durch die Richtlinie 2011/92/EU iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei
bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (UVP-RL) erforderliche Mal3 zu begrenzen.

Die mit Artikel 12 Nummer 3 bewirkte vollstdndige Herausnahme einiger besonderer Vorhaben zur Modernisie-
rung und Digitalisierung von Schienenwegen aus der UVP-Pflicht widerspricht nicht den Vorgaben der UVP-RL.
Diese rdumt den Mitgliedstaaten in Bezug auf die Festlegung der UVP-Pflicht gemaB Artikel 4 Absatz 2, Absatz 3
i. V. m. Anhang III der UVP-RL fiir Projekte des Anhangs II die Méoglichkeit ein, bestimmte Projekte mittels
Schwellenwerten von der UVP-Pflicht auszunehmen.

§ 21 Absatz 3 UVPG sieht vor, dass bei Vorhaben, fiir die eine UVP-Pflicht besteht und fiir die Unterlagen in
erheblichem Umfang eingereicht worden sind, eine lingere AuBerungsfrist festgelegt werden kann. Diese Rege-
lung wird durch Artikel 13 Nummer 6 des Gesetzentwurfs gestrichen, da sie {iber eine 1:1 Umsetzung der UVP-
RL hinausgeht.

Die Neufassungen von § 20 Absatz 1 AEG, § 17i Absatz 1 FStrG und § 18 Absatz 1 WaStrG in Artikel 1 Num-
mer 13 Buchstabe a, Artikel 4 Nummer 20 Buchstabe a und Artikel 6 Nummer 14 Buchstabe a des Gesetzent-
wurfs dienen der rechtlichen Klarstellung und verfahrensrechtlichen Priorisierung von Infrastrukturvorhaben im
transeuropdischen Verkehrsnetz. Sie setzen die gednderte Systematik der Verordnung (EU) 2024/1679 iiber die
transeuropdischen Verkehrsnetze um und stérken die Umsetzungskapazitéten fiir strategisch bedeutsame Vorha-
ben.

VII.  Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Gesetzentwurf verfolgt das Ziel, die geltenden Verfahrensregelungen fiir die Planung und die Genehmigung
von Infrastrukturen zu vereinfachen, einheitlich zu gestalten bzw. zu biindeln, die Verfahren effizienter zu gestal-
ten und zu digitalisieren. Ferner sollen zum Teil bestehende gedoppelte Prozesse aufgehoben werden. Die durch
den Entwurf vorgesehenen Anderungen fiihren zu einer spiirbaren Vereinfachung von Rechts- und Verwaltungs-
vorgdngen im Zusammenhang mit der Planung und Umsetzung von Infrastrukturmafnahmen.
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2. Nachhaltigkeitsaspekte

Das Gesetz steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im Sinne
der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, die ihrerseits der Umsetzung der UN-Agenda 2030 fiir nachhaltige Ent-
wicklung der Vereinten Nationen dient.

Nach Uberpriifung der Indikatoren und Prinzipien fiir nachhaltige Entwicklung triigt das Regelungsvorhaben ins-
besondere zur Erreichung der Nachhaltigkeitsziele bei. Betroffen von den 17 Nachhaltigkeitszielen, den
Sustainable Development Goals (SDGs), sind das Ziel 3 ,,Gesundheit und Wohlergehen®, das Ziel 6 ,,ausreichend
Wasser in bester Qualitdt”, das Ziel 9 ,,Industrie, Innovationen und Infrastruktur, hier das Nachhaltigkeitsziel
9.1. und das Ziel 13 , weltweit Klimaschutz umsetzen®.

Das Regelungsvorhaben trigt insbesondere zur Erreichung des Nachhaltigkeitsziels 9.1. bei, ndmlich eine hoch-
wertige, verldssliche, nachhaltige und widerstandsféhige Infrastruktur aufzubauen, einschlielich regionaler und
grenziiberschreitender Infrastruktur, um die wirtschaftliche Entwicklung und das menschliche Wohlergehen zu
unterstiitzen, und dabei den Schwerpunkt auf einen erschwinglichen und gleichberechtigten Zugang zur Verkehrs-
infrastruktur fiir alle zu legen. Denn ein einheitliches Verfahrensrecht flir die Verkehrsinfrastrukturen von Straf3e,
Schiene und Wasserstralle mit einem einheitlichen Digitalisierungsmalstab, die Flexibilisierung und Reduktion
von Verfahrensstufen und Doppelpriifungen, vereinfachte Verfahren mit effektiver Verfahrensgestaltung und Er-
leichterungen bei Kreuzungsmalnahmen fordern ein hochwertiges und nachhaltiges Infrastrukturangebot.

Dadurch, dass der Bau und die Unterhaltung von Infrastrukturprojekten den Schutz der Natur beriicksichtigt,
werden auflerdem moglichst ressourcenschonende Umsetzungsvarianten gewéhlt, die sich schonend sowohl auf
die Natur, das Wasser und die Luft auswirken und damit auch das Wohlergehen und die Gesundheit der Bevol-
kerung der Tiere und der Natur positiv beeinflussen.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Durch den Gesetzentwurf werden keine zusdtzlichen Haushaltsausgaben fiir den Bund veranlasst. Eventuelle
Mehrbedarfe des Bundes sind finanziell und stellenméBig in den jeweiligen Einzelpldnen auszugleichen.

Im Einzelplan 07 sind beim Bundesverwaltungsgericht durch dieses Gesetz keine Mehrausgaben zu erwarten. Die
Anderung der Anlage 1 zu § 18e des Allgemeinen Eisenbahngesetzes beinhaltet nur redaktionelle Anpassungen.
Die Zahl der Vorhaben, fiir die das Bundesverwaltungsgericht erstinstanzlich zusténdig ist, &ndert sich hierdurch
nicht.

Die Anpassungen im Kreuzungsrecht, d. h. im Eisenbahnkreuzungsgesetz und im Bundeswasserstral3engesetz,
sind in Bezug auf den Einzelplan 12 aufkommensneutral. Mehrausgaben werden durch Minderausgaben kompen-
siert. Auswirkungen auf die Haushalte der Lénder sind im Rahmen der Landeranhrung zu iiberpriifen.

Der neu eingefiigte § 15 Absatz 6a BNatSchG sieht eine generelle Gleichstellung von Ersatzzahlungen mit natur-
schutzrechtlichen Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen vor. Dies betrifft die dort aufgefiihrten Vorhaben des Bun-
des, die im liberragenden 6ffentlichen Interesse stehen. Die Ersatzzahlungen werden bei Vorhabentrigern in Bun-
des- und Bundesauftragsverwaltung sowie der Eisenbahnen des Bundes durch die Vorhabentrager an das Bun-
desministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit oder an eine von ihm benannte
Stelle gezahlt. Dadurch erlischt deren Verpflichtung zur Vornahme von Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen. Bis-
lang sind Ersatzzahlungen nur in beschrianktem Umfang mdglich. Die Einnahmen koénnen aktuell noch nicht be-
ziffert werden. Die Ersatzzahlungen sind durch die Verursacher von Eingriffen, also die Vorhabentréger zu ent-
richten, die dadurch Kosten fiir die Vornahme von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen einsparen. Satz 4 regelt
die Ersatzgeldzahlung bei Bundes- und Bundesauftragsverwaltung und der Eisenbahnen des Bundes an das zu-
stindige Bundesministerium. Bei Vorhaben, die unter Satz 1 bis 3 fallen, jedoch nicht von einer Bundesbehorde
zugelassen werden, bleibt es bei der bisherigen (ggf. nach Landesrecht) geregelten Stelle fiir die Entgegennahme
sowie Verwendung von Ersatzgeldzahlungen.
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4. Erfiillungsaufwand

4.1. Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Fiir Biirgerinnen und Biirger entsteht kein zusitzlicher Erfiillungsaufwand.

4.2. Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Fiir die Wirtschaft entsteht eine geringe Entlastung neue Informationspflichten werden nicht eingefiihrt. Die Au-
tobahn des Bundes wird, als Tragerin 6ffentlicher Aufgaben der Verwaltung zugerechnet (siehe Leitfaden zur
Ermittlung und Darstellung des Erfiillungsaufwands in Regelungsvorhaben der Bundesregierung, Kap. 3.1). Dies
gilt ebenso fiir die Eisenbahn des Bundes.

IP | Jahrliche | Jahrlicher | Fallzahl | Gesamt- | Einmalige |Einmaliger| Gesamt-

Sachkosten| Aufwand aufwand |Sachkosten| Aufwand | aufwand
gesamt pro Fall in T€ gesamt pro Fall in T€
in T€ in T€ in T€ in T€
30|Art. 12 |Ausnah- 0 0 -8,73 15 -130,94 0 0 0

Nr.5 |men von
InfZuG;|der Um-
§ l4e |weltver-
UVPG (triglich-
keitsprii-
fung fiir
Verteidi-
gung so-
wie fiir
Verkehrs-
und Ener-
gieinfra-
struktur

Erlauterungen zum Erfiillungsaufwand der Wirtschaft:

1fd. Artikel Bezeichnung der Erlauterung Erlduterung jahrlicher Aufwand
Nr. | Regelungsentwurf; Vorgabe Einmalaufwand
Norm (§§)

Strale |30 |Art. 12 Nr. 5 Ausnahmen  von|Kein  zusitzli-| Angaben zum Zeitbedarf fiir die Of-
+ LF InfZuG; der  Umweltprii- |cher Einmalauf- | fentlichkeitsbeteiligung ergeben sich
§ 14e UVPG fung fiir Verteidi-| wand. aber aus der Bundesrats-Drucksache
gung sowie flir 319/12. Danach wird der durch-
Verkehrs- und schnittliche Zeitbedarf fiir eine Of-
Energieinfrastruk- fentlichkeitsbeteiligung auf 290 Stun-
tur den fiir die Verwaltung und 145 Stun-

den fiir die Wirtschaft beziffert. Die
Ersparnis berechnet sich daher fiir die
Wirtschaft aus Anzahl der Verfahren
* 145 h * 60,20 €/h; fir die Verwal-
tung aus Anzahl der Verfahren * 290
h 56,20 €. Unter der Annahme, dass
es 15 Fille nach § 14e Abs. 1/anno
gibt, wire das eine Ersparnis von 15 *
145 h * 60,20 €/h = 130.935 € fiir die
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1fd. Artikel Bezeichnung der Erlduterung Erlduterung jahrlicher Aufwand
Nr. | Regelungsentwurf; Vorgabe Einmalaufwand
Norm (§§)

Wirtschaft und 15 * 290 h 56,20 € =
244.470 € fiir die Verwaltung.

Auf dieser Grundlage wurden auch
die Berechnungen von Ersparnissen
im Rahmen der sog. Mantel-Verord-
nung zur [ED-Umsetzung gemél An-
lage vorgenommen (siche dort die
Ausfiihrungen unter ,,Ausweitung des
vereinfachten Verfahrens®).

4.3. Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Auf Bundesebene ist durch die gesetzlichen Mafinahmen eine Entlastung zu erwarten. Arbeitsumfang und Durch-
laufzeiten werden reduziert sowie die Komplexitit der Verfahren vermindert. An mehreren Stellen werden Ar-
beitsschritte beschleunigt, modernisiert, zusammengefiihrt und flexibler.

Im Besonderen die Festlegung des iiberragenden o6ffentlichen Interesses, der 6ffentlichen Sicherheit und eines
Schutzgiitervorrangs fiir Verkehrsinfrastrukturvorhaben mit Gesetzeskraft wird die Planung und Genehmigung
der Vorhaben erleichtern und damit zu einer Beschleunigung der vorbereitenden MaBinahmen von Investitions-
vorhaben mit einem nicht ndher zu quantifizierenden volkswirtschaftlichen Nutzen sowie zur Senkung von Pla-
nungs- und Verfahrenskosten in noch nicht ndher zu quantifizierender Hohe fiihren. Infolgedessen ist zu erwarten,
dass sich Projekte weniger hdufig verzogern und Kostensteigerungen geringer ausfallen. Die Entlastung ist vor-
gabenspezifisch noch genauer zu beziffern und zu vervollstdndigen.

Es entstehen erwartbare Entlastungen auch in den Zulassungsverfahren fiir weitere Vorhaben, so solche nach dem
Wasserhaushaltsgesetz, dem Atomgesetz, dem Kreislaufwirtschaftsrecht.

Die nachfolgende tabellarische Darstellung erfolgt je Verkehrstrager:

Bundesverwaltung:
Ifd. | Artikel Re- |Bezeichnung der Vorgabe | Bund/ | Jahrli- | Jahrli- | Jdhrli- |Einma-| Ein- | Einma-
Nr. | gelungsent- Lén- che che |cher Er-| lige |malige |liger Er-
wurf; Norm der/ | Perso- | Sach- |fiillungs- | Perso- | Sach- fiil-
(§9) Kom- |nalkos- | kosten | aufwand | nalkos- | kosten | Iungs-
mune | ten | inT€ | inTE ten | in T€ |aufwand
in TE€ in TE€ in TE€
1|Art. 4Nr. 1 |Entfall Offentliche/Ortli- | B 0 -1 -1 0 0 0
InfZuG; che Bekanntmachung (In-
§2 Abs.5 |ternetbekanntmachung,
FStrG gefs. gekiirzter Hinweis in
einer der Tageszeitungen)
2|Art. 4 Nr. 2 |Bau/Ausbau Rastanlagen |B 0 0 0 3 0 3
InfZuG; und Ersatz Briickenbau-
§ 3 Abs. 1 werke im iberragenden
FStrG offentlichen Interesse
3|Art. 4 Nr. 3 | Tréger der Straflenbaulast|B 0 0 0 0 0 0
InfZuG; stehen fiir Anforderungen
§ 4 FStrG der Sicherheit und Ord-
nung ihrer Bauten ein
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Ifd. | Artikel Re- |Bezeichnung der Vorgabe| Bund/ | Jéhrli- | Jahrli- | Jéhrli- |Einma-| Ein- | Einma-
Nr. | gelungsent- Lén- che che |cherEr-| lige |malige |liger Er-

wurf; Norm der/ | Perso- | Sach- |fiillungs- | Perso- | Sach- | fiil-
(§%) Kom- |nalkos- | kosten | aufwand | nalkos- | kosten | Iungs-
mune | ten | inT€ | inTE ten in T€ |aufwand
in TE€ in T€ in TE€
4| Art. 4 Inf- Entfall des Linienbestim- | B -222 0 -222 33 0 33
ZuG Nr. 9; |mungsverfahren
§ 16 FStrG
5|Art. 4 Nr. 10 | Bekanntgabe an Nut-|B 0 0 0 0 0 0
InfZuG; zungsberechtigten  min-
§ 16 a Abs. 2 | destens zwei Wochen vor-
FStrG: Pla- |her oder auf der Internet-
nungen seite
6| Art. 4 Nr. 11 | Vorldufige  Anordnung|B -12 0 -12 2 0 2
InfZuG; (Absenkung der Anforde-
§ 17 Abs. 2 |rungen; Internetbekannt-
FStrG machung)
7| Art. 4 Nr. 12 | Verzicht der Erorterung | B 0 0 0 0 0 0
InfZuG;
§ 17a FStrG
8| Art. 4 Nr. 13 | Benehmen statt Einver-|B 0 0 0 0 0 0
InfZuG; nehmen
§ 17b Abs. 4
FStrG
9| Art. 4 Nr. 16 | Planergdnzung und|B 0 0 0 0 0 0
InfZuG; Plandnderung
§ 17d FStrG
10| Art. 4 Nr. 17 | Beschrankungen der Aus-|B 0 0 0 0 0 0
b) InfZuG; |setzungsmoglichkeiten
§ 17e Abs: |des gesetzlichen Sofort-
2a FStrG vollzugs
11| Art. 4 Nr. 19 | TEN-V-Verfahren B 0 0 0 0 0 0
a) InfZuG;
§ 171 Abs: 1
FStrG
12| Art. 5Nr. 1; |Bau und Anderung von|B 0 0 0 0 0 0
§ 1 FStrAbG | Bundesfernstrafien im
iiberragenden offentlichen
Interesse
13 | Artikel 9 Entscheidung iiber die Be- | B 0 0 0 0 0 0
Nr. 10 b) freiung von der Pflicht zur
aa); § 31 Ab- |stationdren Stromversor-
satz 2 Num- |gung von Luftfahrzeugen
mer 4¢ (einmalig, Land); §31
LuftVG Absatz 2 Nummer 4e
LuftvVG
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Ifd. | Artikel Re- |Bezeichnung der Vorgabe| Bund/ | Jéhrli- | Jahrli- | Jéhrli- |Einma-| Ein- | Einma-
Nr. | gelungsent- Lén- che che |cher Er-| lige |malige |liger Er-

wurf; Norm der/ | Perso- | Sach- |fiillungs- | Perso- | Sach- | fiil-
(§%) Kom- |nalkos- | kosten | aufwand | nalkos- | kosten | Iungs-
mune | ten | inT€ | inTE ten | in T€ |aufwand
in TE€ in T€ in TE€
14| Artikel 9, Einleiten eines Verfah-|B 0 0 0 0 0 0
Nr. 10 b) rens zur Befreiung von der
aa); § 31 Ab-|Pflicht fiir Frischluftzu-
satz 2 Num- |fuhr an Einsteigepositio-
mer 4f nen (einmalig, Land);
LuftvG § 31 Absatz 2 Nummer 4f
LuftVG
15| Art. 10 Ersatzgeldleistungen ste-|B 0 0 0 3 0 3
Nr. 10 a) Inf- | hen Ausgleichs- und Er-
ZuG; satzmafBnahmen gleich
§ 15 Abs. 6a
BNatSchG
16| Art. 10 Nr. 2 | Verdnderte Angaben des|B =27 0 =27 107 0 107
a) aa) Inf- Eingriffsverursachers bei
ZuG; vorgesehenen Ersatzgeld-
§ 17 Abs. 4 |leistungen
S.1Nr.2
BNatSchG
17| Art. 11 Nr. 2 | 6ffentliche oder ortsiibli- | B 0| -1.385| -1.385 0 0 0
InfZuG; che Bekanntmachung via
§ 27a Abs. 1 | Internetseite
VwVIG
18| Art. 11 Nr. 3 | Auslegung von Doku-|B 0 0 0 0 0 0
a) InfZuG; |menten zur Einsicht via
§ 27b Abs. 1 | Internetseite
VwVIG
19| Art. 11 Nr. 5 | Anwendung der Vor-|B -30 0 -30 0 0 0
a) InfZuG; |schriften iiber das Plan-
§ 72 Abs. 1 |feststellungsverfahren
VwVIG (Nichtanwendbarkeit)
20| Art. 11 Nr. 6 | Einreichung des Plans B 0 0 0 0 0 0
InfZuG;
§ 72a
VwVIG
21 |Art. 11 Nr. 7 | Anhorungsverfahren B 0 0 0 0 0 0
InfZuG;
§ 73 VwV1G
22 | Art. 11 Nr. 8 | Behordenbeteiligung B 0 0 0 0 0 0
InfZuG;
§ 73a

VwVIG
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Ifd. | Artikel Re- |Bezeichnung der Vorgabe| Bund/ | Jéhrli- | Jahrli- | Jéhrli- |Einma-| Ein- | Einma-
Nr. | gelungsent- Lén- che che |cherEr-| lige |malige |liger Er-

wurf; Norm der/ | Perso- | Sach- |fiillungs- | Perso- | Sach- | fiil-
(§%) Kom- |nalkos- | kosten | aufwand | nalkos- | kosten | Iungs-
mune | ten | inT€ | inTE ten in T€ |aufwand
in TE€ in T€ in TE€
23 | Art. 11 Nr. 8 | Erorterungstermin B 0 0 0 0 0 0
InfZuG;
§ 73b
VwVIG
24| Art. 11 Nr. 8 | Plandnderung im Verfah-|B 0 0 0 0 0 0
InfZuG; ren
§ 73¢
VwVIG
25| Art. 11 Nr. 9 | Planfeststellungsbe- B 0 0 0 0 0 0
InfZuG; schluss
§ 74 VwV1G
26| Art. 11 Nr. 9 | Plangenehmigung B 0 0 0 0 0 0
InfZuG;
§ 74a
VwVIG
27|Art. 11 Nr. 9 |Entfallen von Planfest-|B 0 0 0 0 0 0
InfZuG; stellung und Plangeneh-
§ 74b migung
VwVIG
28 | Art. 11 Rechtswirkungen der|B 0 0 0 0 0 0
Nr. 10 Inf- | Planfeststellung
ZuG;
§ 75 VwV1G
29| Art. 11 AuBerkrafttreten des|B 0 0 0 0 0 0
Nr. 10 Inf- | Plans
ZuG;
§ 75a
VwVIG
30|Art. 12 Nr. 5 | Ausnahmen von der Um- | B 0-244 0 0| -2440 0 0
InfZuG; weltpriifung fiir Verteidi-
§ 14e UVPG | gung sowie flr Verkehrs-
und Energieinfrastruktur
31| Art. 12 Streichung Linienbestim- | B 0 0 0 0 0 0
Nr. 14 a) Inf- | mung (Abs. 1 Satz 1)
ZuG;
§ 47 Abs. 1
Satz 1
UVPG
32| Art. 12 Streichung Linienbestim- | B 0 0 0 0 0 0
Nr. 14 b) mung (Abs. 4)
InfZuG;
§ 47 Abs. 4
UVPG
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Ifd.

Artikel Re-
gelungsent-
wurf; Norm

()

Bezeichnung der Vorgabe

Bund/
Léan-
der/

Kom-

mune

Jahrli-
che
Perso-
nalkos-
ten
in T€

Jahrli-
che
Sach-
kosten
in T€

Jahrli-
cher Er-
filllungs-
aufwand

in T€

Einma-
lige
Perso-
nalkos-
ten
in T€

Ein-
malige
Sach-
kosten
in T€

Einma-
liger Er-
fiil-
lungs-
aufwand
in T€

33

Art. 13 Nr. 2
InfZuG; 16
Abs. 2 Satz 2
ROG

Entfall der RVP

-173

-173

34

Art. 14 Nr. 2
a) InfZuG;
§2 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3
FStrBAG

Bestitigung der Linien-
fithrung

B

35

Art. 1 Nr. 4
InfZuG; § 17
Abs. 2 AEG

Absicht zur Ausfiihrung
der Arbeiten

B

6,81

6,81

36

Art. 1 Nr. 5
) aa) aaa)
InfZuG; § 18
Abs. la

Satz 1 Nr. 1

Oberleitung und Strom-
schiene (Schiene)

B

11,36

11,36

37

Art. 1 Nr. 5
a) aa) bbb)
InfZuG; § 18
Abs. la

Satz 1 Nr. 2

ERTMS

0,00

0,00

38

Art. 1 Nr. 5
a) aa) ccc)
InfZuG; § 18
Abs. la

Satz 1 Nr. 3

barrierefreier Umbau,
Wetterschutzanlagen auf
Bahnsteigen (Schiene)

B

0,00

0,00

39

Art. 1 Nr. 5a
aa) eee)
InfZuG; § 18
Abs. la

Satz 1 Nr. 7

Bau und die Anderung
von technischen Siche-
rungen von Bahniibergén-
gen (Schiene)

B

0,00

0,00

40

Art. 1 Nr. 5a
aa) eee)
InfZuG; § 18
Abs. la

Satz 1 Nr. 8

die Anderung von Durch-
lassen sowie (Schiene)

B

0,00

0,00

41

Art. 1 Nr. 5a
aa) eee)
InfZuG; § 18
Abs. la

Satz 1 Nr. 9

Hang- und Felssiche-
rungsmalnahmen entlang
der Schienenwege

B

0,00

0,00
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Ifd. | Artikel Re- |Bezeichnung der Vorgabe| Bund/ | Jéhrli- | Jahrli- | Jéhrli- |Einma-| Ein- | Einma-
Nr. | gelungsent- Lén- che che |cherEr-| lige |malige |liger Er-

wurf; Norm der/ | Perso- | Sach- |fiillungs- | Perso- | Sach- | fiil-
(§%) Kom- |nalkos- | kosten | aufwand | nalkos- | kosten | Iungs-
mune | ten | inT€ | inTE ten in T€ |aufwand
in TE€ in T€ in TE€
42 | Art. 1 Nr. 5b |vorldufige =~ Anordnung|B -6 0 -6| 897 0 8,97
InfZuG; § 18 |nach Einleitung Planfest-
Abs. 2 AEG |stellungsverfahren
(Schiene)
43| Art. 1 Nr. 6 | Anhdrungsverfahren B 0 0 0 0,00 0 0,00
InfZuG;
§ 18a AEG
44 | Art. 2 Inf- Ausbau, Neubau und Er-|B 0 0 0| 11,13 0| 11,13
ZuG; § 1 satzneubau von Schienen-
Abs. 3 wegen der Eisenbahnen
BSWAG des Bundes liegt im iiber-
ragenden offentlichen In-
teresse und dient der 6f-
fentlichen Sicherheit
45|Art. 3Nr. 2 |Uberfithrung eine MaB-|B 0 0 0 0,00 0 0,00
InfZuG; § 12 | nahme (Lastenverteilung)
EKrG
46| Art. 10 Ersatzgeldleistungen ste- | B 0 0 0 0,00 0 0,00
Nr. 10 a) Inf-| hen Ausgleichs- und Er-
ZuG; satzmafinahmen gleich
§ 15 Abs. 6a
BNatSchG
47| Art. 10 Nr. 2 | Verdnderte Angaben des|B 0 0 0| 0,00 0 0,00
a) aa) Inf- Eingriffsverursachers bei
ZuG; vorgesehenen Ersatzgeld-
§ 17 Abs. 4 |leistungen
S. 1 Nr.2
BNatSchG
48| Art. 11 Nr. 2 | 6ffentliche oder ortsiibli- | B -1 0 -1 0,00 0 0,00
InfZuG; che Bekanntmachung via
§ 27a Abs. 1 |Internetseite
VwVIG
49| Art. 11 Nr. 3 |Auslegung von Doku-|B 0 0 0 0,00 0 0,00
a) InfZuG; |menten zur Einsicht via
§ 27b Abs. 1 |Internetseite
VwVIG
50|Art. 11 Nr. 5 | Anwendung der Vor-|B 0 0 0 0,00 0 0,00
a) InfZuG; |schriften iiber das Plan-
§ 72 Abs. 1 | feststellungsverfahren
VwV{G (Nichtanwendbarkeit)
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Ifd.

Artikel Re-
gelungsent-
wurf; Norm

()

Bezeichnung der Vorgabe

Bund/
Léan-
der/

Kom-

mune

Jahrli-
che
Perso-
nalkos-
ten
in T€

Jahrli-
che
Sach-
kosten
in T€

Jahrli-
cher Er-
filllungs-
aufwand

in T€

Einma-
lige
Perso-
nalkos-
ten
in T€

Ein-
malige
Sach-
kosten
in T€

Einma-
liger Er-
fiil-
lungs-
aufwand
in T€

51

Art. 11 Nr. 6
InfZuG;

§ 72a
VwVIG

Einreichung des Plans

B

0

0,00

0,00

52

Art. 11 Nr. 7
InfZuG;
§ 73 VwV1G

Anhorungsverfahren
(Schiene)

0,00

0,00

53

Art. 11 Nr. 8
InfZuG;

§ 73a
VwVIG

Behordenbeteiligung

0,00

0,00

54

Art. 11 Nr. 8
InfZuG;

§ 73b
VwVIG

Erorterungstermin

6,81

6,81

55

Art. 11 Nr. 8
InfZuG;

§ 73¢
VwVIG

Plandnderung im Verfah-
ren

B

0,00

0,00

56

Art. 11 Nr. 9
InfZuG;
§ 74 VwV1G

Planfeststellungsbe-
schluss

0,00

0,00

57

Art. 11 Nr. 9
InfZuG;

§ 74a
VwVIG

Plangenehmigung

0,00

0,00

58

Art. 11 Nr. 9
InfZuG;

§ 74b
VwVIG

Entfallen von Planfest-
stellung und Plangeneh-
migung

B

0,00

0,00

59

Art. 11

Nr. 10 Inf-
ZuG;

§ 75 VwV1G

Rechtswirkungen der

Planfeststellung

0,00

0,00

60

Art. 11
Nr. 10 Inf-
ZuG;

§ 75a
VwV{G

AuBerkrafttreten des

Plans

0,00

0,00
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Ifd. | Artikel Re- |Bezeichnung der Vorgabe | Bund/ | Jéhrli- | Jahrli- | Jéhrli- |Einma-| Ein- | Einma-
Nr. | gelungsent- Lén- che che |cher Er-| lige |malige |liger Er-

wurf; Norm der/ | Perso- | Sach- |fiillungs- | Perso- | Sach- | fiil-
(§%) Kom- |nalkos- | kosten | aufwand | nalkos- | kosten | Iungs-
mune | ten | inT€ | inTE ten in T€ |aufwand
in TE€ in T€ in TE€
61| Art. 12 Nr. 4 | Besondere Vorhaben zur|B -1.513 0| -1.513| 31,14 0 31,14
InfZuG; Modernisierung und Digi-
§ 14a UVPG |talisierung von Schienen-
wegen (keine UVP)
62| Art. 12 Nr. 4 | Besondere Vorhaben zur|B 0 0 0 0,00 0 0,00
InfZuG; Modernisierung und Digi-
§ 14b UVPG |talisierung von Schienen-
wegen (standortbezogene
Vorpriifung)
63 | Art. 12 Nr. 5 | Ausnahmen von der Um-|B 0 0 0 0,00 0 0,00
InfZuG; weltpriiffung fiir Verteidi-
§ 14e UVPG | gung sowie fiir Verkehrs-
und Energieinfrastruktur
64 |Art. 12 Stichtagsregel AEG im|B 0 0 0] 0,00 0 0,00
Nr. 17 Inf- |UVPG
ZuG; § 74
Abs. 14
UVPG
65| Art. 12 Bau eines Schienenweges | B 0 0 0 0,00 0 0,00
Nr. 18 b)
InfZuG; §
Anlage 1
Nr. 14.7
UVPG
66 | Art. 12 Bau einer intermodalen|B 0 0 0 0,00 0 0,00
Nr. 18 b) Umschlaganlage oder ei-
InfZuG; § nes Terminals
Anlage 1
Nr. 14.8
UVPG
67| Art. 13 Nr. 2 | Entfall der RVP B -1.201| -2.000| -3.201 0,00 0 0,00
InfZuG; 16
Abs. 2 Satz 2
ROG
68 | Art. 15 Nr. 1 |Oberleitung und Strom-|B -75 0 -75| 11,36 0 11,36
a) aa) schiene (OPNV)
InfZuG; § 28
Abs. la
Nr. 1 PBefG
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Ifd.

Artikel Re-
gelungsent-
wurf; Norm

()

Bezeichnung der Vorgabe

Bund/
Léan-
der/

Kom-

mune

Jahrli-
che
Perso-
nalkos-
ten
in T€

Jahrli-
che
Sach-
kosten
in T€

Jahrli-
cher Er-
filllungs-
aufwand

in T€

Einma-
lige
Perso-
nalkos-
ten
in T€

Ein-
malige
Sach-
kosten
in T€

Einma-
liger Er-
fiil-
lungs-
aufwand
in T€

69

Art. 15Nr. 1
a) bb)
InfZuG; § 28
Abs. la

Nr. 3 PBefG

barrierefreier Umbau,
Wetterschutzanlagen auf
Bahnsteigen (OPNV)

0

0,00

0,00

70

Art. 15Nr. 1
a) dd)
InfZuG; § 28
Abs. la

Nr. 5 PBefG

Bau und die Anderung
von technischen Siche-
rungen von Bahniibergéin-
gen (OPNV)

0,00

0,00

71

Art. 15Nr. 1
a) bb)
InfZuG; § 28
Abs. la

Nr. 6 PBefG

die Anderung von Durch-
lassen sowie (OPNV)

0,00

0,00

72

Art. 15Nr. 1
d InfZuG;

§ 28 Abs. 3a
PBefG

vorldufige = Anordnung
nach Einleitung Planfest-
stellungsverfahren
(OPNV)

0,00

0,00

73

Art. 15 Nr. 2
InfZuG;

§ 28a Abs. 1
Satz 1
PBefG

Verédnderungssperre
(OPNV)

0,00

0,00

74

Art. 15Nr. 5
a) InfZuG;

§ 29 Abs. 1
Satz 2
PBefG

Planfeststellung,  Ertei-
lung oder Entscheidung
(OPNV)

0,00

0,00

75

Art. 15Nr. 5
¢) InfZuG;
§29 Abs. 4
PBefG

Planerginzung (OPNV)

0,00

0,00

76

Art. 15Nr. 5
e) InfZuG;

§ 29 Abs. 6
PBefG

Klageerhebung, Frist

(OPNV)

0,00

0,00

71

Art. I5Nr. 6
InfZuG;
§ 29a PBefG

Anhorungsverfahren
(OPNV)

0,00

0,00
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Ifd. | Artikel Re- |Bezeichnung der Vorgabe| Bund/ | Jéhrli- | Jahrli- | Jéhrli- |Einma-| Ein- | Einma-
Nr. | gelungsent- Lén- che che |cherEr-| lige |malige |liger Er-

wurf; Norm der/ | Perso- | Sach- |fiillungs- | Perso- | Sach- | fiil-
(§%) Kom- |nalkos- | kosten | aufwand | nalkos- | kosten | Iungs-
mune | ten | inT€ | inTE ten in T€ |aufwand
in TE€ in T€ in TE€
78 | Art. 15 Nr. 7 |vorzeitige Besitzeinwei- | B 0 0 0 0,00 0 0,00
InfZuG; sung (OPNV)
§ 29b
Abs. la
PBefG
79 | Art. 15 Nr. 8 | Duldungspflichten Drit- | B 0 0 0 0,00 0 0,00
a) InfZuG; |ter, Untersuchungen
§ 32 Abs. 1 |(OPNV)
Nr. 1 PBefG
80| Art. 15 Nr. 8 | Duldungspflichten Drit- | B 0 0 0| 0,00 0 0,00
b) InfZuG; | ter, Anbringungen
§ 32 Abs. 1 |(OPNV)
Nr. 2 PBefG
81 |Art. 6 Nr. 2 | Der Ersatz von sog. sys-|B -25 0 -25| 34,39 0 34,39
InfZuG; § 8 |temkritischen Bauwerken
Abs. 1S.5 |liegt im iiberragenden o6f-
WaStrG fentlichen Interesse und
dient der offentlichen Si-
cherheit.
82| Art. 6 Nr. 4 |vorldufige  Anordnung|B 2 0 2
a) InfZuG; | (Planfeststellungsverfah-
§ 14 Abs. 2 |ren)
WaStrG
83 |Art. 6 Nr. 4 | Verldngerung der Frist|B -5 0 -5
b) InfZuG; |ausgeschlossen
§ 14 Abs. 3
Satz 2
WaStrG
84 |Art. 6 Nr. 5 | Anhorungsverfahren B 2 0 2
InfZuG;
§ 14a
WaStrG
85|Art. 6 Nr. 8 |Plandnderung vor Fertig- |B 0 0 0
InfZuG; § 14 | stellung des Vorhabens
d WaStrG
86 |Art. 6 Nr. 9 | gesetzliche Sofortvollzug |B -1 0 -1
a) InfZuG;
§lde
Abs. 2a

WaStrG
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Ifd. | Artikel Re- |Bezeichnung der Vorgabe| Bund/ | Jéhrli- | Jahrli- | Jéhrli- |Einma-| Ein- | Einma-
Nr. | gelungsent- Lén- che che |cherEr-| lige |malige |liger Er-

wurf; Norm der/ | Perso- | Sach- |fiillungs- | Perso- | Sach- | fiil-
(§%) Kom- |nalkos- | kosten | aufwand | nalkos- | kosten | Iungs-
mune | ten | inT€ | inTE ten in T€ |aufwand
in TE€ in T€ in TE€
87| Art. 6 Nr. 9 | Klagebegriindung B 0 0 0
b) InfZuG;
§ 14 e Abs. 3
WaStrG
88 | Art. 6 Nr. 10 | Verdnderungssperre B 0 0 0
InfZuG; § 15
Abs. 1 Satz 1
WaStrG
89| Art. 6 Nr. 11 | Bekanntgabe der Vorar-|B 0 0 0
InfZuG; § 16 | beiten
Abs. 2
WaStrG
90| Art. 6 Nr. 12 | Bekanntgabe im Internet|B 0 0 0
InfZuG; § 17 | (Streichung)
WaStrG
91 |Art. 6 Nr. 13 | Abschluss innerhalb 4|B -22 0 -22
a) InfZuG; |Jahren (europ. Strecken)
§ 18 Abs. 1
WaStrG
92 | Art. 6 Nr. 16 | Grundstiicke B 0 0 0
b) InfZuG;
§ 20 Abs. 8
WaStrG
93 | Art. 6 Nr. 19 |hélftige Kostenaufteilung |B =732 -1.340 -2072
a) InfZuG; |ohne Vorteilsausgleich
§ 41 5b)
WaStrG
94 |Art. 7Nr. 1 |Bedarfsplan im {iberra-|B -22 0 -22
InfZuG; § 1 |genden offentlichen Inte-
Abs. 3 resse
WaStrAbG
95|Art. §Nr. 1 |Einvernechmen mit Bun-|B 0 0 0
InfZuG; § 19 | desbehodrden (Streichung)
Abs. 3 WHG
96| Art. 10 Ersatzgeldleistungen ste-|B -15 0 -15
Nr. 10 a) Inf- | hen Ausgleichs- und Er-
ZuG; satzmafBnahmen gleich
§ 15 Abs. 6a

BNatSchG
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Ifd. | Artikel Re- |Bezeichnung der Vorgabe| Bund/ | Jéhrli- | Jahrli- | Jéhrli- |Einma-| Ein- | Einma-
Nr. | gelungsent- Lén- che che |cherEr-| lige |malige |liger Er-

wurf; Norm der/ | Perso- | Sach- |fiillungs- | Perso- | Sach- | fiil-
(§%) Kom- |nalkos- | kosten | aufwand | nalkos- | kosten | Iungs-
mune | ten | inT€ | inTE ten in T€ |aufwand
in TE€ in T€ in TE€
97|Art. 10 Nr. 2 | Verdnderte Angaben des|B 0 0 0
a) aa) Inf- Eingriffsverursachers bei
ZuG; vorgesehenen Ersatzgeld-
§ 17 Abs. 4 |leistungen
S.1Nr.2
BNatSchG
98 |Art. 11 Nr. 2 | 6ffentliche oder ortsiibli- | B -2 0 -2
InfZuG; che Bekanntmachung via
§ 27a Abs. 1 | Internetseite
VwVIG
99 |Art. 11 Nr. 3 |Auslegung von Doku-|B 2 0 2
a) InfZuG; |menten zur Einsicht via
§ 27b Abs. 1 |Internetseite
VwVIG
100 | Art. 11 Nr. 5 | Anwendung der Vor-|B 0 0 0
a) InfZuG; |schriften iiber das Plan-
§ 72 Abs. 1 |feststellungsverfahren
VwVIG (Nichtanwendbarkeit)
101 | Art. 11 Nr. 6 | Einreichung des Plans B 0 0 0
InfZuG;
§ 72a
VwVIG
102 | Art. 11 Nr. 7 | Anhdrungsverfahren B 0 0 0
InfZuG;
§ 73 VwV1G
103 | Art. 11 Nr. 8 | Behdrdenbeteiligung B -5 0 -5
InfZuG;
§ 73a
VwVIG
104 | Art. 11 Nr. 8 | Erorterungstermin B -40 0 -40
InfZuG;
§ 73b
VwVIG
105 | Art. 11 Nr. 8 | Plandnderung im Verfah-|B -1 0 -1
InfZuG; ren
§ 73¢
VwVIG
106 | Art. 11 Nr. 9 | Planfeststellungsbe- B -1 0 -1
InfZuG; schluss

§ 74 VWVIG




Drucksache 21/4099 —70 — Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode
Ifd. | Artikel Re- |Bezeichnung der Vorgabe| Bund/ | Jéhrli- | Jahrli- | Jéhrli- |Einma-| Ein- | Einma-
Nr. | gelungsent- Lén- che che |cherEr-| lige |malige |liger Er-

wurf; Norm der/ | Perso- | Sach- |fiillungs- | Perso- | Sach- | fiil-
(§%) Kom- |nalkos- | kosten | aufwand | nalkos- | kosten | Iungs-
mune | ten | inT€ | inTE ten in T€ |aufwand
in TE€ in T€ in TE€
107 | Art. 11 Nr. 9 | Plangenehmigung B 0 0 0
InfZuG;
§ 74a
VwVIG
108 | Art. 11 Nr. 9 | Entfallen von Planfest-|B 0 0 0
InfZuG; stellung und Plangeneh-
§ 74b migung
VwVIG
109 | Art. 11 Rechtswirkungen der|B 0 0 0
Nr. 10 Inf- | Planfeststellung
ZuG;
§ 75 VwV1G
110|Art. 11 AuBerkrafttreten des|B 0 0 0
Nr. 10 Inf- | Plans
ZuG;
§ 75a
VwVIG
111|Art. 12 Nr. 5 | Ausnahmen von der Um-|B 0 0 0
InfZuG; weltpriifung fiir Verteidi-
§ 14e UVPG | gung sowie flir Verkehrs-
und Energieinfrastruktur
112 | Art. 12 Nr. 7 | Nachziehen zum VwV{G|B 0 0 0
a) InfZuG; |(§§ 27, 72 und 73)
§ 18 Abs. 1
Satz 4
UVPG
113 |Art. 12 Nr. 7 | Entfall §§ 72-73 VwV{G |B 0 0 0
b) InfZuG;
§ 18 Abs. 1
Satz 5
UVPG
114 | Art. 12 Nr. 7 | Verzicht Erorterungster- | B 0 0 0
¢) InfZuG; |min (landschaftspflegeri-
§ 18 Abs. 2 |scher Begleitplan)
UVPG
115| Art. 12 Nr. 8 | Verdffentlichung statt Zu- | B 0 0 0
a) InfZuG; | ginglichmachung
§ 20 Abs. 1
Satz 2

UVPG
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Ifd. | Artikel Re- |Bezeichnung der Vorgabe| Bund/ | Jéhrli- | Jahrli- | Jéhrli- |Einma-| Ein- | Einma-
Nr. | gelungsent- Lén- che che |cher Er-| lige |malige |liger Er-

wurf; Norm der/ | Perso- | Sach- |fiillungs- | Perso- | Sach- | fiil-
(§%) Kom- |nalkos- | kosten | aufwand | nalkos- | kosten | Iungs-
mune | ten | inT€ | inTE ten in T€ |aufwand
in TE€ in T€ in TE€
116 | Art. 12 Nr. 9 | Ausschluss AuBerungen|B 0 0 0
InfZuG; § 21 |iiber das Verfahren (nach
UVPG Fristende)
117 | Art. 12 Streichung Linienbestim- | B 0 0 0
Nr. 14 a) Inf- | mung (Abs. 1 Satz 1)
ZuG;
§ 47 Abs. 1
Satz 1
UVPG
118 | Art. 12 Streichung Linienbestim- | B 0 0 0
Nr. 14 b) mung (Abs. 4)
InfZuG;
§ 47 Abs. 4
UVPG
119|Art. 12 Sonstige AusbaumafBnah- | B 0 0 0
Nr. 18 a) Inf- | men (Wasserstral3e)
ZuG; § An-
lage 1
Nr. 13.8
UVPG
120 | Art. 13 Nr. 2 | Entfall der RVP B 0 0 0
InfZuG; 16
Abs 2 Satz 2
ROG
-5.556| -4.728 | -10.283 302 302
B -4.452| -4.726| -9.178 269 0 269
L -1.100 0| -1.100 33 33
K -3,5 -1,3 -4,8 0,0 0,0 0,0
Lénder:
Ifd. | Artikel Re- | Bezeichnung der | Bund/ | Jahrli- | Jahrli- | Jahrli- | Einma- | Einma- | Einma-
Nr. | gelungs- Vorgabe Lén- che che cher lige lige liger
entwurf;, der/ | Perso- | Sach- | Erfiil- | Perso- | Sach- | Erfiil-
Norm (§§) Kom- |nalkos- | kosten | Iungs- | nalkos- | kosten | lungs-
mune ten inT€ | auf- ten inT€ | auf-
in TE€ wand | in T€ wand
in TE€ in T€
Strafie + 13 |Artikel 9 | Entscheidung L 0,0 0,0 0,0 10,6 0,0 10,6
LF Nr. 10b) |iiber die Befrei-
aa); § 31 |ung von der
Abs. 2 Pflicht zur statio-
ndren Stromver-
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Ifd. | Artikel Re-| Bezeichnung der | Bund/ | Jéhrli- | Jahrli- | Jahrli- | Einma- | Einma- | Einma-

Nr. | gelungs- Vorgabe Lan- che che cher lige lige liger
entwurf; der/ | Perso- | Sach- | Erfiil- | Perso- | Sach- | Erfiil-
Norm (§§) Kom- |nalkos- | kosten | Iungs- | nalkos- | kosten | lungs-
mune ten inTE€ | auf- ten in TE€ | auf-
in T€ wand | in T€ wand
in TE€ in TE€
Nr. 4e sorgung von

LuftVG Luftfahrzeugen
(einmalig, Land);
§ 31 Absatz 2

Nummer 4e

LuftVG
Strafie + 14| Artikel 9, |Einleiten  eines|L 0,0 0,0 0,0 22,2 0,0 22,2
LF Nr. 10b) |Verfahrens zur

aa); § 31 |Befreiung  von
Abs. 2 der Pflicht fiir
Nr. 4f Frischluftzufuhr

LuftVG an Einsteigeposi-
tionen (einmalig,
Land); § 31 Ab-
satz 2 Nummer 4f

LuftVG
Schiene + | 67 |Art. 13 Entfall der RVP |L -1100,0 0,0]-1100,0 0,0 0,0 0,0
OPNV+D Nr. 2 Inf-
B ZuG; 16
Abs. 2
Satz 2
ROG
-1100,0 0,0]-1100,0 32,7 0,0 32,7
Kommunen:
Ifd. | Artikel | Bezeichnung der | Bund/ | Jahrli- | Jahrli- | J&hrli- | Ein- | Einma- | Einmali-
Nr.| Rege- Vorgabe Lénder/| che che | cher Er- | malige| lige ger Er-
lungsent- Kom- | Perso- | Sach- |fiillungs-| Perso- | Sach- | fiillungs-
wurf; mune |nalkos-| kosten | aufwand | nal- | kosten | aufwand
Norm (§§) tenin | in T€ in TE |kosten| inTE€ in T€
T€ in TE€
Strafe 1|Art. 4 Entfall  Offentli-|K -0,2 0,0 -0,2 0,0 0,0 0,0
+LF Nr. 1 Inf- |che/ Ortliche Be-
ZuG; kanntmachung (In-
§ 2 Abs. 5 | ternetbekanntma-
FStrG chung, ggfs. ge-
kiirzter Hinweis in
einer der Tageszei-
tungen)
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Ifd. | Artikel | Bezeichnung der | Bund/ | Jahrli- | Jéhrli- | J&hrli- | Ein- | Einma- | Einmali-
Nr.| Rege- Vorgabe Lénder/| che che | cher Er- |malige| lige | ger Er-
lungsent- Kom- | Perso- | Sach- |fiillungs-| Perso- | Sach- | fiillungs-
wurf; mune |nalkos-| kosten | aufwand | nal- | kosten | aufwand
Norm (§§) tenin | in T€ in TE |kosten| in T€ in TE€
T€ in T€
Stral3e 4| Art. 4 Inf- | Entfall des Linien- -0,9 -1,3 2,2 0,0 0,0 0,0
+LF ZuG bestimmungsver-
Nr. 9; fahren
§16
FStrG
Strale 6|Art. 4 Bekanntgabe  an -0,3 0,0 -0,3 0,0 0,0 0,0
+LF Nr. 10 Inf- | Nutzungsberech-
ZuG; tigten mindestens
§16a zweil Wochen vor-
Abs. 2 her oder auf der In-
FStrG: ternetseite
Planungen
Stralle | 17 |Art. 11 offentliche  oder 2,1 0,0 2,1 0,0 0,0 0,0
+LF Nr. 2 Inf- |ortsiibliche  Be-
ZuG; kanntmachung via
§27a Internetseite
Abs. 1
VwVIG
-3,5 -1,3 -4,8 0,0 0,0 0,0

Erlduterungen zum Erfiillungsaufwand der Bundesverwaltung:

Ifd. | Artikel Re- Bezeichnung Erlauterung Einmalauf- Erlduterung jéhrlicher Auf-

Nr. | gelungsent- der Vorgabe wand wand

wurf; Norm
(§%)

Strafle 1| Art. 4 Nr. 1 Entfall Offentli- | Neuabstimmung des Pro- | Bisher: Sachkosten je bishe-
+LF InfZuG; che/Ortliche Be- | zesses (7h gesamt). riger Bekanntmachung: 0,5
§2 Abs. 5 kanntmachung T€ bei 4 Fiéllen/ a (FBA +
FStrG (Internetbe- AV) = 2 T€/ a. Bisherige
kanntmachung, Personalkosten ca. 45 min
gefs.  gekiirzter im mD pro Verdffentli-
Hinweis in einer chung. Zukiinftig: Es wird
der Tageszeitun- angenommen, dass im Mittel
gen) 3,5 Vorgidnge p. a. nur im In-

ternet verdffentlicht wird
und bei 0,5 Vorgingen p. a.
zusétzlichen Hinweis in ei-
ner Tageszeitung notwendig
wird. Vorginge mit alleini-
ger Veroffentlichung im In-
ternet liegen bei 0 € Sach-
kosten, 10 min gD und 10
min mD. Vorgénge mit zu-
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Ifd. | Artikel Re-
Nr. | gelungsent-
wurf; Norm

89

Bezeichnung
der Vorgabe

Erlduterung Einmalauf-
wand

Erlduterung jahrlicher Auf-
wand

satzlichem Hinweis in der
Tageszeitung haben Sach-
kosten von 1,5 T€, 10 min im
gD und 45 min im mD. Die
in der Tabelle dargestellt
Werte stellen eine Mischkal-
kulation entsprechend der
0.g. Annahmen dar und erge-
ben sich zu 4 Vorgéinge im
Jahr mit Einsparungen von -
31 min im mD und -0,3 T€
Sachkosten p. a. Eine Erho-
hung ergibt sich im gD von
10 min pro Fall.

2 | Art. 4 Nr. 2
InfZuG;

§ 3 Abs. 1
FStrG

Bau/Ausbau
Rastanlagen und
Ersatz Briicken-
bauwerke im
iiberragenden
offentlichen In-
teresse

Priifung von Grundsatzfra-
gen, Gewichtungsvorga-
ben von Einzelbelangen
betreffend. Fixierung der
Ergebnisse, Erstellung von
innerbehdrdlichen  Wis-
sensdokumenten.

Der Ersatz von Briickenbau-
werken erfolgt {iberwiegend
ohne Planfeststellung; letz-
tere ist grds. daher nur bei
Bau/Ausbau von Rastanla-
gen erdffnet. Die Regelung
trifft eine (inhaltliche) Ge-
wichtungsvorgabe fiir Ver-
waltungsentscheidungen
(unabhéngig ihrer Form)
iiber entsprechende bauliche
MaBnahmen. Soll damit das
bislang bereits bestehende
Gewicht nicht nur gesetzlich
konkretisiert, sondern erhoht
werden, diirften sich entge-
genstehende Belange zwar
(besser) iiberwinden lassen.
Wiirde die zu treffende Ver-
waltungsentscheidung damit
zwar leichter fallen bzw.
deutlicher ausfallen, sind
derzeit jedoch keine An-
haltspunkte ersichtlich, dass
sich hierdurch zwangslaufig
auch der sowieso anfallende
Verfahrens- und Begriin-
dungsaufwand  reduzierte
(Erleichterung bei geringer
Fallzahl/geringem Minder-
aufwand).

3| Art.4Nr. 3
InfZuG;
§ 4 FStrG

Trager der Stra-
Benbaulast ste-
hen fiir Anfor-
derungen der Si-

Kein zusitzlicher EA.

Erfiil-

Kein zusétzlicher
lungsaufwand.
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Ifd. | Artikel Re- Bezeichnung Erlduterung Einmalauf- Erlduterung jahrlicher Auf-
Nr. | gelungsent- der Vorgabe wand wand
wurf; Norm
(§%)
cherheit und
Ordnung  ihrer
Bauten ein
4 | Art. 4 Inf- Entfall des Lini- | Aufgrund der gednderten | 1) FBA: Annahme: Um-
ZuG Nr. 9; enbestimmungs- | Rechtslage sind die Vorha- | wandlung in informelles
§ 16 FStrG verfahren bentrdgern zu informieren | Verfahren (dadurch Entfall

und das weitere Verfahren
zu besprechen (Gespriche
zu fithren, schriftliche Hin-
weise etc.). Dies betrifft
insbesondere Verfahren in
der Voranbahnung, bei de-
nen sich Anderungen zum
bisher vereinbarten Ver-
fahren ergeben. Vermut-
lich werden aber auch Vor-
habentrdger ans FBA her-
antreten, die in naher Zu-
kunft einen Antrag auf Li-
nienbestimmungsverfah-
ren inkl. UVP stellen
mochten. Auch hier kdnnte
Kldrungsbedarf entstehen.
FBA schitzt die o. g. Fall-
zahl von 2,6 Vorhaben pro
Jahr. Ein weiterer Aspekt
ist die einmalige Regel-
werkbearbeitung, die eine
Rechtsédnderung mit sich
bringt (z.B. § 16 Hin-
weise, Anpassung RE).
Die Mischkalkulation
stellt sich wie folgt dar:
Anfragen/Klarungsbedarf-
Bearbeitungszeit in Min
(2.304 hD, 1.152 gD, 288
mD), Regelwerkbearbei-
tung in Min (4.696 hD,
2.348 gD, 612 mD).

Ressortbeteiligung nach § 19
GGO sowie formale Um-
weltvertraglichkeitspriifung
nach § 47 Abs. 1 UVPG so-
wie FFH-Vertraglichkeits-
priifung nach § 36
BNatSchG). Entsprechend
Reduktion einiger Arbeits-
schritte ~ (Wegfall  Sco-
ping/Offentlichkeitsbeteili-
gung/Zusammenfassende
Darstellung und Bewer-
tung/Wegfall  Beteiligung
Bundesressorts). Unsere ori-
gindre Abschitzung basiert
auf Basis der Prozessschét-
zung im FBA. Bei den ge-
nannten Minuten wurden
alle betroffenen Prozesse,
die wegfallen oder deren
Aufwand sinkt, zusammen-
gefithrt (Wegfall Screening,
Wegfall Scoping, Wegfall
Offentlichkeitsbeteiligung,
Wegfall Zusammenfassende
Darstellung/Bewertung,
Wegfall Beteiligung Bun-
desressorts sowie Reduktion
des Aufwands bei an sich
verbleibenden Titigkeiten).
Die Fallzahl betrdgt 2,6 pro
Jahr (Tabelle aufgerundet
auf 3).

2) AdB: Der UVP-Bericht
muss nicht erstellt werden:
Entlastung der AdB durch
Wegfall von Sichtung und
Erstellung von Stellungnah-
men. -960 h, davon -700 im
gehobenen und -260 im ho-
heren Dienst.
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ternetbekannt-
machung)

Mitarbeitenden; Vorberei-
tung und Durchfiihrung ei-
ner internen Vortragsver-
anstaltung (52h gesamt).

Ifd. | Artikel Re- Bezeichnung Erlduterung Einmalauf- Erlduterung jahrlicher Auf-
Nr. | gelungsent- der Vorgabe wand wand
wurf; Norm
(§%)
5 | Art. 4 Nr. 10 | Bekanntgabe an | Kein zusétzlicher EA. Kein zusétzlicher Erfiil-
InfZuG; Nutzungsbe- lungsaufwand.
§ 16 a Abs. 2 | rechtigten min-
FStrG: Pla- | destens  zwei
nungen Wochen vorher
oder auf der In-
ternetseite
6 | Art. 4 Nr. 11 | Vorldufige An- | Anpassung des internen | Fiir die Durchfiihrung einer
InfZuG; ordnung  (Ab- | Prozesses und vorhande- | vorldufigen Anordnung lie-
§ 17 Abs. 2 | senkung der An- | ner Unterlagen sowie | Ben sich bislang rund 23.000
FStrG forderungen; In- | Rundmail an alle befassten | Min. Bearbeitungszeit an-

nehmen (45 % hD, 45 % gD,
10 % mD). Aufgrund der be-
absichtigten Absenkung der
materiellen  Voraussetzun-
gen fiir eine vorldufige An-
ordnung lieBen sich Einspa-
rungen bei der Bearbeitungs-
zeiti. H. v. 7.500 Min. schét-
zen (45 % hD = 3.375 Min.,
45 % gD =3.375 Min., 10 %
mD = 750 Min.). Wird die
Bekanntmachung nur noch
auf der Internetseite vorge-
nommen, ergeben sich dar-
aus zusitzlich Sachkosten-
einsparungen (Kosten je bis-
heriger ortlicher Bekanntma-
chung: 0,5 T€ bei 2 Fillen/a
= 1,0 T€). Die mindestens zu
erwartende Beschleunigung
i. H. v. einem Monat ergibt
sich aus dem reduzierten
Prifaufwand; die maximal
zu erwartende Beschleuni-
gung i. H. v. zehn Monaten
ergibt sich, wenn zusitzlich
weder die Offentlichkeits-
bzw. Behordenbeteiligung
noch die Erwiderungen des
Vorhabentrigers abgewartet
werden miissen. Weil es sich
auch kiinftig empfehlen
diirfte, mindestens jedoch
die Riickliufe aus der Of-
fentlichkeits- bzw. Behor-
denbeteiligung zuzuwarten,
erscheint jedenfalls eine Be-
schleunigung i. H. v. sechs
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Ifd.

Artikel Re-
gelungsent-
wurf; Norm

89

Bezeichnung
der Vorgabe

Erlduterung Einmalauf-
wand

Erlduterung jahrlicher Auf-
wand

Monaten (Wegfall Wartezeit
Erwiderungen Vorhabentré-
ger) erwartbar. Daraus erge-
ben sich keine unmittelbaren
Kapazititssteigerungen; un-
gebundene  Personalkréfte
stehen jedoch fiir die allge-
meine  Verfahrensbearbei-
tung zur Verfiigung.

Art. 4 Nr. 12
InfZuG;
§ 17a FSurG

Verzicht der Er-
orterung

Kein Einmalaufwand, weil
Rechtsbereinigung (siehe:
unterer Teil).

Rechtsbereinigung:  Keine
Veranderung des Erfiillungs-
aufwands, weil inhaltlich
gleiche Regelung bereits im
Bestand vorhanden (§ 17a
Abs. 5 Satz 1 und 2 FStrG).

Art. 4 Nr. 13
InfZuG;

§ 17b Abs. 4
FStrG

Benehmen statt
Einvernehmen

Kein Einmalaufwand, weil
Rechtsbereinigung (siehe:
unterer Teil).

Rechtsbereinigung: Fiir
Bundesbehorden grds. keine
Veranderung des Erfiillungs-
aufwands, weil Behorden
anderer Rechtstréger bislang
aus Griinden des Verfas-
sungsrechts ebenfalls max.
auf ein Benehmen verwiesen
waren.

Art. 4 Nr. 16
InfZuG;
§ 17d FStrG

Planerginzung
und Planinde-
rung

Kein Einmalaufwand, weil
Rechtsbereinigung (siehe:
unterer Teil).

Rechtsbereinigung:  Keine
Veranderung des Erfiillungs-
aufwands, weil Regelung in-
haltlich unverdndert bleibt
(§ 17d FStrG).

10

Art. 4 Nr. 17
b) InfZuG;

§ 17e Abs:
2a FStrG

Beschrankun-
gen der Ausset-
zungsmoglich-
keiten des ge-
setzlichen  So-
fortvollzugs

Ubernahme von Informati-
onen zur Neuregelung in
allgemeine Ubersicht zu
den Neuregelungen.

Keine Veridnderung des Er-
fiilllungsaufwands bei der
Planfeststellungsbehdrde,

weil die behordliche Ausset-
zung des Sofortvollzugs ein
sehr seltener Anwendungs-
fall ist. Bezogen auf die Fall-
gruppe des zeitnahen Baube-
ginns werden in der Regel
hinreichend belastbare Bau-
zeitenplane durch den Vor-
habentrdger vorgelegt, so-
dass keine Zweifel am Voll-
zugsinteresse bestehen.
Denkbare sonstige Fallgrup-
pen sind von der Regelung
nicht erfasst und bleiben un-
veréndert. Dies gilt entspre-
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Ifd. | Artikel Re- Bezeichnung Erlduterung Einmalauf- Erlduterung jahrlicher Auf-
Nr. | gelungsent- der Vorgabe wand wand
wurf; Norm
(§%)
chend fiir die Aussetzung
durch das Gericht.

11 | Art. 4 Nr. 19 | TEN-V-Verfah- | Kein Einmalaufwand, weil | Rechtsbereinigung:  Keine
a) InfZuG; ren Rechtsbereinigung (siehe: | Verdnderung des Erfiillungs-
§ 171 Abs: 1 unterer Teil). aufwands, weil inhaltlich
FStrG gleiche Regelung bereits im

Bestand vorhanden (§ 17i
Abs. 1 FStrG).
12 | Art. 5Nr. 1; | Bau und Ande- | Priifung von Grundsatzfra- | Die Regelung trifft eine (in-
§ 1 FStrAbG | rung von Bun- | gen, Gewichtungsvorga- | haltliche) Gewichtungsvor-
desfernstralen | ben von Einzelbelangen | gabe flir Verwaltungsent-
im Uberragen- | betreffend. Fixierung der | scheidungen iiber entspre-
den offentlichen | Ergebnisse, Erstellung von | chende bauliche MaBnah-
Interesse innerbehordlichen  Wis- | men bei gleichzeitiger Er-
sensdokumenten. richtung einer Vorrangregel.
Damit diirften sich einzelne
entgegenstehende Belange
zwar (besser) iiberwinden
lassen; wiirde die zu tref-
fende Verwaltungsentschei-
dung damit zwar leichter fal-
len bzw. deutlicher ausfal-
len, sind derzeit jedoch keine
Anbhaltspunkte  ersichtlich,
dass sich hierdurch zwangs-
laufig auch der sowieso an-
fallende Verfahrens- und Be-
griindungsaufwand  redu-
zierte (Erleichterung bei ge-
ringem Minderaufwand).

13 | Artikel 9 Entscheidung Nach Verordnung (EU) | Kein zusétzlicher Erfiil-
Nr. 10 b) iiber die Befrei- | 2023/1804 haben die Mit- | lungsaufwand.
aa); § 31 Ab- | ung von der | gliedstaaten dafiir Sorge
satz2 Num- | Pflicht zur stati- | zu tragen, dass fiir statio-
mer 4e ondren Strom- | ndre Luftfahrzeuge eigene
LuftvVG versorgung von | Stromversorgungen  si-

Luftfahrzeugen | chergestellt sind. Fiir Flug-
(einmalig, hifen mit weniger als
Land); § 31 Ab- | 10.000 gewerblichen Flug-
satz 2 Num- | bewegungen im Jahr, sind
mer 4e LuftVG | Befreiungen moglich. Mit
§ 31 Absatz 2 Nummer 4e
LuftVG werden die Luft-
fahrtbehorden Léander zu
den Stellen bestimmt, die
tiber diese Befreiungsan-
trige zu entscheiden ha-
ben. In Deutschland kom-
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Ifd.

Artikel Re-
gelungsent-
wurf; Norm

89

Bezeichnung
der Vorgabe

Erlduterung Einmalauf-
wand

Erlduterung jahrlicher Auf-
wand

men  Befreiungsantrige
wegen der genannten
Schwelle fiir insgesamt 5
Flughifen in Frage. Geht
man, orientiert am Leitfa-
den zur Ermittlung und
Darstellung des  Erfiil-
lungsaufwands in Rege-
lungsvorhaben der Bun-
desregierung (Stand 2025)
davon aus, dass Personal
des gehobenen und es ho-
heren Dienstes der Lénder
(durchschnittlicher Lohn-
satz 46,70 Euro) etwa eine
Woche die Griinde fiir eine
Befreiung auswerten und
im Einzelfall entscheiden,
entsteht den Luftfahrtbe-
horden der Lander ein ein-
maliger Aufwand in Hoéhe
von 10560 Euro. (Stan-
dardaktivitiaten 1, 3, 5, 7,
10 und 11 — Komplexitét
hoch)

14

Artikel 9,
Nr. 10 b)
aa); § 31 Ab-
satz 2 Num-
mer 4f
LuftvVG

Einleiten eines
Verfahrens zur
Befreiung von
der Pflicht fir
Frischluftzufuhr
an FEinsteigepo-
sitionen (einma-
lig, Land); § 31
Absatz 2 Num-
mer 4f LuftvVG

Nach Verordnung (EU)
1679/2024 haben die Mit-
gliedstaaten dafiir Sorge
zu tragen, dass Flughifen
mit einem jéhrlichen Flug-
gastaufkommen von mehr
als 4 Millionen Passagie-
ren an den Einstiegsberei-
chen zum Luftfahrzeug
iiber eine ausreichende
Frischluftzufuhr verfiigen.
Uber Ausnahmen ent-
scheidet die Europdische
Kommission. Mit § 31 Ab-
satz 2 Nummer 4f LuftVG
werden die Luftfahrtbe-
horden der Lander zu den
Stellen bestimmt, die diese
Befreiungsantriage auf ihre
Begriindetheit priifen und
diese an das BMV leiten,
das — soweit die Antrige
positiv beschieden wurden
— die Antrige der Kom-

Kein zusétzlicher Erful-

lungsaufwand.
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Ifd. | Artikel Re- Bezeichnung Erlduterung Einmalauf- Erlduterung jahrlicher Auf-
Nr. | gelungsent- der Vorgabe wand wand
wurf; Norm
(§%)

mission zur Entscheidung
vorlegt. In Deutschland
kommen  Befreiungsan-
trdge wegen der genannten
Schwelle fiir insgesamt 7
Flughidfen in Frage. Geht
man, orientiert am Leitfa-
den zur Ermittlung und
Darstellung des  Erfiil-
lungsaufwands in Rege-
lungsvorhaben der Bun-
desregierung (Stand 2025)
davon aus, dass Personal
des gehobenen und es ho-
heren Dienstes der Lénder
(durchschnittlicher Lohn-
satz 46,70 Euro) etwa 1 12
Wochen die Griinde fiir
eine Befreiung zusammen-
stellen, aufbereiten und
den Einzelfall der Kom-
mission zur Entscheidung
iibergeben, entsteht den
Luftfahrtbehdrden der
Lander ein einmaliger
Aufwand in Hohe von
etwa 22200 Euro. (Stan-
dardaktivititen 1, 3, 5, 7,
10 und 11 — Komplexitét

hoch)

15 | Art. 10 Ersatzgeldleis- | Priifung von Grundsatzfra- | Die Regelung trifft eine (in-
Nr. 10 a) Inf- | tungen  stehen | gen, Fixierung der Ergeb- | haltliche) Erleichterung fiir
ZuG; Ausgleichs- und | nisse, Erstellung von in- | Verwaltungsentscheidungen
§ 15 Abs. 6a | ErsatzmaBnah- | nerbehordlichen Wissens- | liber entsprechende bauliche
BNatSchG men gleich dokumenten. MafBnahmen. Ein bei der Zu-

lassungsbehorde reduzierter
Priifaufwand ergibt sich da-
mit nicht zwangslaufig, weil
statt der alten die nunmehr
kiinftigen Anforderungen zu
prifen sind (Erleichterung
bei gleichbleibenden Ver-

fahrensaufwand).
16 | Art. 10 Nr. 2 | Verénderte An- | Beziiglich des Einsparpo- | Wenn es sich hierbei um eine
a) aa) Inf- gaben des Ein- | tenzials bei Gleichrangig- | freie Wahl zwischen den
ZuG; griffsverursa- keit von Ersatzzahlungen | mdglichen Instrumenten

§ 17 Abs. 4 | chers bei vorge- | ist das Einsparpotenzial re- | handelt, wére eine hoheres
lativ gering. Es betrifft in | Einsparpotenzial  denkbar,
erster Linie die konkrete | jedoch sind arten- und ge-
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Ifd. | Artikel Re- Bezeichnung Erlduterung Einmalauf- Erlduterung jahrlicher Auf-
Nr. | gelungsent- der Vorgabe wand wand
wurf; Norm
(§%)

S.1Nr.2 sehenen Ersatz- | flichenscharfe  Planung | bietsschutzspezifischen

BNatSchG geldleistungen von Kompensationsmal3- | Malnahmen dennoch konk-
nahmen, eine Anwendung | ret zu planen und hierfiir F1a-
der BKompV sowie eine | chen zu beschaffen. Fiir die
Fiktivplanung zur Ermitt- | Ersatzzahlungen = miissten
lung der Hohe der Ersatz- | Fiktivplanungen erstellt wer-
zahlung wire dennoch er- | den, es sei denn, es werden
forderlich. Dariiber hinaus | pauschale Annahmen und
wiren Malnahmen nach | Konventionen  vereinbart.
dem Gebiets- und Arten- | (GroBenordnung ca. 10 %).
schutz weiterhin zu planen
und konkret umzusetzen.
Es gibe fiir die Autobahn
GmbH eine Reduzierung
des Aufwandes bei der
Flachenbeschaffung
(Grunderwerb) sowie bei
der Umsetzung (Aus-
schreibung und Vergabe).

17 | Art. 11 Nr. 2 | 6ffentliche oder | Kein Einmalaufwand, weil | Kosten in Tageszeitung: 9,9
InfZuG; ortsiibliche Be- | Rechtsbereinigung (siehe: | T€. Anzahl Ver6ffentlichun-
§ 27a Abs. 1 | kanntmachung | unterer Teil). gen 2x3 (2 Tageszeitungen,
VwV{G via Internetseite 3 Zeitpunkte: Auslegung,

Erorterungstermin (bzgl. Er-
satz fur FEinladung), Ent-
scheidung) zzgl. ortsiibliche
Bekanntmachung des Eror-
terungstermins (z. B. Amts-
blatt i. H. v. 500 €)). Kosten-
aufwand je bisherigem Ver-
fahren 59,9 T€ bei 25 Ver-
fahren/ a beim FBA =
1.497,5 Te€. Kosten neue
Hinweisbekanntmachung =
1,5 T€ je Bekanntmachung
bei nur noch 1 Tageszeitung
= 4,5 T€ (3 Zeitpunkte) je
Verfahren, bei 25 Verfahren
FBA/a=112,5 T€. Kosten-
ersparnis von 55,4 T€ je Ver-
fahren (alt: 59,9T€, neu:
4,5T€). Personalkosten &n-
dern sich nicht in relevantem
Mafe.

18 | Art. 11 Nr. 3 | Auslegung von | Kein Einmalaufwand, weil | Rechtsbereinigung:  Keine
a) InfZuG; Dokumenten zur | Rechtsbereinigung (siehe: | Verdnderung des Erfiillungs-
§ 27b Abs. 1 | Einsicht via In- | unterer Teil). aufwands, weil inhaltlich
VwVIG ternetseite gleiche Regelung bereits im
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Ifd. | Artikel Re- Bezeichnung Erlduterung Einmalauf- Erlduterung jahrlicher Auf-
Nr. | gelungsent- der Vorgabe wand wand
wurf; Norm
(§%)
Bestand vorhanden (§ 17a
Abs. 3 FStrG).
19 | Art. 11 Nr. 5 | Anwendung der | Anpassung des internen | Das Gesetz bewirkt hier u. a.
a) InfZuG; Vorschriften Prozesses und vorhande- | die Nichtanwendbarkeit der
§ 72 Abs. 1 | liber das Plan- | ner Unterlagen sowie | §§ 48-50 VwV{G (Authe-
VwVIG feststellungsver- | Rundmail an alle befassten | bung von Verwaltungsak-
fahren (Nichtan- | Mitarbeitenden (5h ge- | ten). Hieraufthin gerichtete
wendbarkeit) samt). Antrdge an die Planfeststel-

lungsbehorde sind eine jiin-
gere und zugleich seltene Er-
scheinung (2023-2025 ins-
gesamt: 3; hieraus resultiert
auch die Annahme von 1 An-
trag/a); die insoweit erst ein-
geschrinkt verfiigbare Em-
pirie erlaubt nur eine grobe
Schétzung des damit verbun-
denen Aufwands. Fiir die
Durchfithrung entsprechen-
der Verwaltungsverfahren
lieBen sich rund 20.000 Min.
(45 % hD = 9.000 Min., 45
% gD = 9.000 Min., 10 %
mD = 2.000 Min.) ansetzen,
zzgl. fiir Widerspruchsver-
fahren rund 7.500 Min. (80
% hD =6.000 Min., 10 % gD
=750 Min., 10 % mD = 750
Min.) und ein sich anschlie-
Bendes Klageverfahren rund
20.000 Min. (80 % hD =
16.000 Min., 10 % gD =
2.000 Min., 10 % mD =
2.000 Min.). Diesen gemit-
telten Schétzungen liegt die
weitere Annahme eines An-
teils von 34 % komplex gela-
gerter und 66 % weniger
komplex gelagerter Fille zu-
grunde. Der sich so erge-
bende Aufwand entfiele im
Ergebnis der Gesetzesidnde-
rung vollstindig. Fiir die
konkrete Verwaltungstatig-
keit ergébe sich aufgrund ih-
res Wegfalls keine Beschleu-
nigung im engeren Sinne.
Daraus freiwerdende Perso-
nalkrifte stiinden jedoch fiir




Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode —~83 - Drucksache 21/4099
Ifd. | Artikel Re- Bezeichnung Erlduterung Einmalauf- Erlduterung jahrlicher Auf-
Nr. | gelungsent- der Vorgabe wand wand

wurf; Norm
(§%)
die allgemeine Verfahrens-
bearbeitung zur Verfiigung;
Verrechnungseffekte lassen
sich hier nur schwer bemes-
sen. Der wegfallende Auf-
wand entspriache aber ver-
gleichsweise jenem von etwa
zwei Plangenehmigungsver-
fahren (ohne UVP).
20 | Art. 11 Nr. 6 | Einreichung des | Kein Einmalaufwand, weil | Rechtsbereinigung:  Keine
InfZuG; Plans Rechtsbereinigung (siehe: | Verdnderung des Erfiillungs-
§ 72a unterer Teil). aufwands, weil inhaltlich
VwVIG gleiche Regelung bereits im
Bestand vorhanden (§ 17a
Abs. 2 FStrG).
21 | Art. 11 Nr. 7 | Anhorungsver- | Kein Einmalaufwand, weil | Rechtsbereinigung:  Keine
InfZuG; fahren Rechtsbereinigung (siehe: | Verdnderung des Erfiillungs-
§ 73 VwVIG unterer Teil). aufwands, weil inhaltlich
gleiche Regelung bereits im
Bestand vorhanden (u. a.
§ 17a FStrG).
22 | Art. 11 Nr. 8 | Behordenbetei- | Kein Einmalaufwand, weil | Rechtsbereinigung:  Keine
InfZuG; ligung Rechtsbereinigung (siehe: | Verdnderung des Erfiillungs-
§ 73a unterer Teil). aufwands, weil inhaltlich
VwV{G gleiche Regelung bereits im
Bestand vorhanden (u. a.
§ 17a FStrG).
23 | Art. 11 Nr. 8 | Erdrterungster- | Kein Einmalaufwand, weil | Rechtsbereinigung:  Keine
InfZuG; min Rechtsbereinigung (siehe: | Verdnderung des Erfiillungs-
§ 73b unterer Teil). aufwands, weil inhaltlich
VwV{G gleiche Regelung bereits im
Bestand vorhanden (§ 17a
Abs. 5 FStrG). Bekanntma-
chungsmodalititen zu § 27a
VwVIG erfasst.
24 | Art. 11 Nr. 8 | Plandnderung Kein Einmalaufwand, weil | Rechtsbereinigung:  Keine
InfZuG; im Verfahren Rechtsbereinigung (siehe: | Verdnderung des Erfiillungs-
§ 73c¢ unterer Teil). aufwands, weil inhaltlich
VwVIG gleiche Regelung bereits im
Bestand vorhanden (u. a.
§ 17a FStrG).
25 | Art. 11 Nr. 9 | Planfeststel- Kein Einmalaufwand, weil | Rechtsbereinigung:  Keine
InfZuG; lungsbeschluss | Rechtsbereinigung (siehe: | Verdnderung des Erfiillungs-
§ 74 VwWVIG unterer Teil). aufwands, weil inhaltlich
gleiche Regelung bereits im
Bestand vorhanden (u. a.
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§ 17b FStrG). Bekanntma-
chungsmodalititen zu § 27a
VwVAG erfasst.

26 | Art. 11 Nr. 9 | Plangenehmi- Kein Einmalaufwand, weil | Rechtsbereinigung:  Keine
InfZuG; gung Rechtsbereinigung (siehe: | Verdnderung des Erfiillungs-
§ 74a unterer Teil). aufwands, weil inhaltlich
VwV{G gleiche Regelung bereits im

Bestand vorhanden (zur
Plangenehmigung bei UVP-
Pflicht wvgl. insbesondere
§ 17b Abs. 2 FStrG).

27 | Art. 11 Nr. 9 | Entfallen  von | Kein Einmalaufwand, weil | Rechtsbereinigung:  Keine
InfZuG; Planfeststellung | Rechtsbereinigung (siche: | Verdanderung des Erfiillungs-
§ 74b und Plangeneh- | unterer Teil). aufwands, weil inhaltlich
VwVIG migung gleiche Regelung bereits im

Bestand vorhanden (u. a.
§ 74 Abs. 7 VwVTG).

28 | Art. 11 Rechtswirkun- | Kein Einmalaufwand, weil | Rechtsbereinigung:  Keine
Nr. 10 Inf- gen der Plan- | Rechtsbereinigung (siehe: | Verdnderung des Erfiillungs-
ZuG; feststellung unterer Teil). aufwands, weil inhaltlich
§ 75 VwVT1G gleiche Regelung bereits im

Bestand vorhanden (u. a.
§74 Abs.7 VwVIG und
§ 17¢ Nr. 4 FStrG).

29 | Art. 11 AuBerkrafttre- Kein Einmalaufwand, weil | Rechtsbereinigung:  Keine
Nr. 10 Inf- ten des Plans Rechtsbereinigung (siehe: | Verdnderung des Erfiillungs-
ZuG; unterer Teil). aufwands, weil inhaltlich
§ 75a gleiche Regelung bereits im
VwV{G Bestand vorhanden (u. a.

§ 17¢ Nr. 1-3 FStrG).

30 | Art. 12Nr. 5 | Ausnahmen von | Kein zusétzlicher EA. Angaben zum Zeitbedarf fiir
InfZuG; der Umweltprii- die  Offentlichkeitsbeteili-
§ 14e UVPG | fung fiir Vertei- gung ergeben sich aber aus

digung  sowie der Bundesrats-Drucksache
fir Verkehrs- 319/12. Danach wird der
und Energieinf- durchschnittliche Zeitbedarf
rastruktur fiir eine Offentlichkeitsbetei-
ligung auf 290 Stunden fiir
die Verwaltung und 145
Stunden fiir die Wirtschaft
beziffert. Die Ersparnis be-
rechnet sich daher fiir die
Wirtschaft aus Anzahl der
Verfahren * 145 h *
60,20 €/h; fir die Verwal-
tung aus Anzahl der Verfah-
ren * 290 h 56,20 €. Unter
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der Annahme, dass es 15
Félle nach § 14e Abs. 1
/anno gibt, wire das eine Er-
sparnis von 15 * 145 h *
60,20 €/h=130.935 € fiir die
Wirtschaft und 15 * 290
h 56,20 € =244.470 € fiir die
Verwaltung.
Auf dieser Grundlage wur-
den auch die Berechnungen
von Ersparnissen im Rah-
men der sog. Mantel-Ver-
ordnung zur IED-Umset-
zung gemil Anlage vorge-
nommen (siche dort die Aus-
fihrungen unter ,,Auswei-
tung des vereinfachten Ver-
fahrens®).

31 | Art. 12 Streichung Lini- | Mit Anderung zu Art. 4 | Mit Anderung zu Art. 4 Inf-
Nr. 14 a) Inf- | enbestimmung InfZuG Nr.11; §16 | ZuG Nr.11; §16 Abs.1
ZuG; (Abs. 1 Satz1) | Abs.1 FStrG (Linienbe- | FStrG (Linienbestimmungs-
§47 Abs. 1 stimmungsverfahren) ver- | verfahren) verrechnet.

Satz 1 rechnet.
UVPG

32 | Art. 12 Streichung Lini- | Mit Anderung zu Art. 4 | Mit Anderung zu Art. 4 Inf-
Nr. 14 b) enbestimmung InfZuG Nr.11; §16 | ZuG Nr.11; §16 Abs.1
InfZuG; (Abs. 4) Abs. 1 FStrG (Linienbe- | FStrG (Linienbestimmungs-
§ 47 Abs. 4 stimmungsverfahren) ver- | verfahren) verrechnet.
UVPG rechnet.

33 | Art. 13 Nr. 2 | Entfall der RVP | Kein zusétzlicher EA. Wegfall von je 1.600 h im
InfZuG; 16 gD und hD je Verfahren. Das
Abs. 2 Satz 2 Verfahren kommt bei der
ROG AdB kaum noch zur Anwen-

dung (1x pro Jahr). Kein EA
beim FBA.

34 | Art. 14 Nr. 2 | Bestiitigung der | Mit Anderung zu Art. 4 | Mit Anderung zu Art. 4 Inf-
a) InfZuG; Linienfiihrung InfZuG  Nr.11; §16 | ZuG Nr.11; §16 Abs.1
§2 Abs. 1 Abs. 1 FStrG (Linienbe- | FStrG (Linienbestimmungs-
Satz 1 Nr. 3 stimmungsverfahren) ver- | verfahren) verrechnet.
FStrBAG rechnet.

Schiene | 35 | Art. 1 Nr.4 | Absicht zur | Es miissen 197 Beschif- | keine Reduktion des Perso-
+ InfZuG; § 17 | Ausfiihrung der | tigte iiber die Anderung in- | nalaufwandes: Es handelt
OPNV Abs. 2 AEG | Arbeiten formiert werden, dies er- | sich um die Anpassung des
+ DB folgt schriftlich und durch | Bekanntmachungsvorschrift

Teilnahme an Schulungs-

auf die iibrigen Regelungen
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veranstaltungen. Fiir die | zur Bekanntmachung. Die
Einfithrung des Infrastruk- | Bekanntmachung der Ab-
turzukunftsgesetz ~ wird | sicht der Vorhabentréigerin,
von einem Zeitaufwand | Vorarbeiten durchzufiihren,
von 5 Stunden fiir alle Be- | durch ortsiibliche Bekannt-
schiftigten (95 hD, 85 gD, | machung in den Gemeinden
17 mD) im Fachdienst | und nicht durch individuelle
Planfeststellung ausgegan- | Benachrichtigung  erfolgt
gen. Dieser Zeitaufwand | derzeit zwar nur in seltenen
wurde hier auf die einzel- | Ausnahmefillen, eine An-
nen Vorgaben zu gleichen | passung ist trotzdem sinnvoll
Teilen umgelegt. Fiir die | um gegebenenfalls bei einem
Aufbereitung der Geset- | Hochlauf der Antrige und
zesanderung sowie die An- | verstiarkter Nutzung der 6f-
passung des Regelwerks | fentlichen Bekanntmachung,
und der Handlungsanwei- | diese Option zu haben. Das
sungen flir den Fachdienst | EBA erldsst derzeit durch-
Planfeststellung wird zu- | schnittlich 20 Duldungsan-
sitzlich ein Aufwand von | ordnungen im Jahr. Geht
10 Stunden fiir hD und 3 | man davon aus, dass zukiinf-
Stunden im mD geschitzt. | tig die Hailfte nicht mehr
durch individuelle Benach-
richtigung, sondern durch
Internetveréffentlichung be-
kanntgemacht werden und
der Aufwand der bisherigen
ortsiiblichen ~ Bekanntma-
chung pro Fall bei 1,5 Stun-
den fiir den gD liegt, ist ein
Einsparpotenzial von 1h pro
Fall im gD zu erwarten.

36 | Art. 1 Nr.5 | Oberleitung und | Alle Angaben zu Art. 1 | Alle Angaben zu Art. 1
) aa) aaa) Stromschiene Nr.5a InfZuG; § 18 | Nr. 5a InfZuG; § 18 Abs. la

InfZuG; § 18 | (Schiene) Abs. la werden zusam- | werden  zusammengefasst
Abs. 1a mengefasst dargestellt: Es | dargestellt: Zur Ermittlung
Satz 1 Nr. 1 missen 197 Beschiftigte | der Reduktion wird von ei-

iiber die Anderung infor- | ner durchschnittlichen An-
miert werden, dies erfolgt | zahl an Planrechtsverfahren
schriftlich und durch Teil- | (Planfeststellung,  Plange-
nahme an Schulungsveran- | nehmigung und Planinde-
staltungen. Fiir die Einfiih- | rung) von 557 im Jahr ausge-
rung des Infrastrukturzu- | gangen. Davon betreffen
kunftsgesetz wird von ei- | maximal 12 potenzielle Ein-
nem Zeitaufwand von 5 | zelmaBBnahmen, die von der
Stunden fiir alle Beschaf- | Gesetzesinderung  erfasst
tigten (95 hD, 85 gD, 17 | sind. Eine Einzelmaflnahme
mD) im Fachdienst Plan- | liegt nur dann vor, wenn das
feststellung ausgegangen. | Bauvorhaben als solches
Dieser Zeitaufwand wurde | ohne weitere genehmigungs-
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Bezeichnung
der Vorgabe

Erlduterung Einmalauf-
wand

Erlduterung jahrlicher Auf-
wand

hier auf die einzelnen Vor-
gaben zu gleichen Teilen
umgelegt. 2 hD a 30 Stun-
den.

pflichtige Anderungen ande-
rer Bestandteile der beste-
henden Bahnstrecke oder
notwendiger Folgemalnah-
men umgesetzt wird. Ist im
Rahmen der Elektrifizierung
zum Beispiel die Aufwei-
tung des Tunnelprofils, die
Aufweitung von Kreuzungs-
bauwerken, das Anlegen von
Geléndeeinschnitten  bzw.
Geléndeanschnitten und Bo-
schungen oder die Anderun-
gen an Bahniibergéngen er-
forderlich, liegt keine Ein-
zelmaBnahme in diesem
Sinne vor. Ebenso liegt dann
keine EinzelmalBnahme vor,
wenn infolge der Baumal-
nahme, die von der Planfest-
stellung oder Plangenehmi-
gung freigestellt ist, weitere
BaumafBnahmen erforderlich
werden oder zusétzlich aus-
gefithrt werden sollen, die
fiir sich betrachtet nach die-
ser Vorschrift von der Plan-
feststellung ebenfalls freige-
stellt sind. Die BaumaBnah-
men stellen in diesem Fall je-
weils Teile einer komplexe-
ren Mallnahme dar, die ge-
samthaft zu betrachten sind.
(BT-Drs. 19/22139, S.22).
Ausgehend von 12 Fillen im
Jahr und einem durchschnitt-
lichen Aufwand von 6991
Minuten pro Fall, die zu
10 % im mD, zu 40 % im gD
und 50 % im hD anfallen,
ergibt sich eine Reduktion
des Aufwands von 233, 932
bzw. 1165 Stunden pro Jahr.

37

Art. 1 Nr. 5
a) aa) bbb)
InfZuG; § 18
Abs. la

Satz 1 Nr. 2

ERTMS

Alle Angaben zu Art. 1
Nr.5a InfZuG; §18
Abs. la werden zusam-
mengefasst dargestellt.

Alle Angaben zu Art. 1
Nr. 5a InfZuG; § 18 Abs. la
werden  zusammengefasst
dargestellt.
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veranstaltungen. Fiir die
Einflihrung des Infrastruk-
turzukunftsgesetz ~ wird
von einem Zeitaufwand
von 5 Stunden fiir alle Be-
schiftigten (95 hD, 85 gD,
17 mD) im Fachdienst
Planfeststellung ausgegan-
gen. Dieser Zeitaufwand
wurde hier auf die einzel-
nen Vorgaben zu gleichen
Teilen umgelegt. Fiir die
Aufbereitung der Geset-
zesanderung sowie die An-
passung des Regelwerks
und der Handlungsanwei-
sungen fiir den Fachdienst
Planfeststellung wird zu-
sitzlich ein Aufwand von
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38 | Art. 1 Nr.5 | barrierefreier Alle Angaben zu Art. 1| Alle Angaben zu Art. 1
a) aa) ccc) Umbau, Wetter- | Nr. 5a  InfZuG;  § 18 | Nr. 5a InfZuG; § 18 Abs. l1a
InfZuG; § 18 | schutzanlagen Abs. la werden zusam- | werden  zusammengefasst
Abs. la auf Bahnsteigen | mengefasst dargestellt. dargestellt.

Satz 1 Nr. 3 | (Schiene)

39 | Art. 1 Nr. 5a | Bauund die An- | Alle Angaben zu Art. 1 | Alle Angaben zu Art. 1
aa) eee) derung von | Nr. 5a  InfZuG;  § 18 | Nr. 5a InfZuG; § 18 Abs. la
InfZuG; § 18 | technischen Si- | Abs. la werden zusam- | werden  zusammengefasst
Abs. la cherungen von | mengefasst dargestellt. dargestellt.

Satz 1 Nr. 7 | Bahniibergén-
gen  (Schiene)

40 | Art. 1Nr. 5a | die  Anderung | Alle Angaben zu Art. 1| Alle Angaben zu Art. 1
aa) eee) von Durchldssen | Nr. 5a  InfZuG;  § 18 | Nr. 5a InfZuG; § 18 Abs. 1a
InfZuG; § 18 | sowie (Schiene) | Abs. la werden zusam- | werden  zusammengefasst
Abs. la mengefasst dargestellt. dargestellt.

Satz 1 Nr. 8

41 | Art. 1 Nr. 5a | Hang- und Fels- | Alle Angaben zu Art. 1| Alle Angaben zu Art. 1
aa) eee) sicherungsmal3- | Nr. 5a  InfZuG; § 18 | Nr. 5a InfZuG; § 18 Abs. la
InfZuG; § 18 | nahmen entlang | Abs. la werden zusam- | werden  zusammengefasst
Abs. la der  Schienen- | mengefasst dargestellt. dargestellt.

Satz I Nr.9 | wege

42 | Art. 1 Nr. 5b | vorldufige An- | Es miissen 197 Beschéf- | Durchschnittlich werden 17
InfZuG; § 18 | ordnung  nach | tigte iiber die Anderung in- | Vorldufige = Anordnungen
Abs. 2 AEG | Einleitung Plan- | formiert werden, dies er- | pro Jahr beantragt. Das Ent-

feststellungsver- | folgt schriftlich und durch | fallen des Tatbestandsmerk-
fahren (Schiene) | Teilnahme an Schulungs- | mals ,,Reversibilitat” flihrt

zu einem Aufwand von
durchschnittlich minus 2
Stunden, davon 2/3 im hD
und 1/3 im gD. Die Priifung
der Reversibilitit nimmt auf-
grund der weiten Auslegung
in der Rechtsprechung wenig
Zeit in Anspruch. Das Ent-
fallen des Tatbestandsmerk-
mals "mit einer Entschei-
dung zugunsten des Trégers
des Vorhabens kann gerech-
net werden" filhrt zu einem
Aufwand von durchschnitt-
lich minus 3 Stunden, davon
ebenfalls 2/3 im hD und 1/3
im gD. Die positive Progno-
seentscheidung muss in an-
derem Zusammenhang wei-
terhin gepriift werden, weil
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40 Stunden flir hD und 1 | bei der Priifung, ob ein 6f-
Stunden im mD geschitzt. | fentliches Interesse an dem
vorzeitigen Beginn besteht,
die zustindige Behorde die
Genehmigungsfahigkeit des
Gesamtvorhabens  beriick-
sichtigen muss. Bei nicht ge-
nehmigungsfiahigen Gesamt-
vorhaben liegt kein 6ffentli-
ches Interesse vor. (BT-Drs.
389/18, S. 32). Die Moglich-
keit, die offentlichen Be-
kanntmachung durch Verof-
fentlichung auf der Internet-
seite zu ersetzen flihrt zu ei-
nem Aufwand von durch-
schnittlich minus 1 Stunde
im gD, wenn von der Option
Gebrauch gemacht wird.
Dies erfolgt nur in etwa 20 %
der Fille (in der Regel wird
die Variante der Zustellung
gewdhlt), sodass auf die Jah-
resfallzahl  gerechnet ein
Aufwand von minus 12 Mi-
nuten entsteht.

43 | Art. 1 Nr. 6 | Anhorungsver- | Keine Angaben verfiig- | Keine Angaben verfiig-
InfZuG; fahren bar/vermutlich unterhalb | bar/vermutlich unterhalb Ba-
§ 18a AEG Bagatellgrenze. gatellgrenze.

44 | Art. 2 Inf- Ausbau, Neu- | Es miissen 197 Beschif- | Die erste Auswirkung der
ZuG; § 1 bau und Ersatz- | tigte {iber die Anderung in- | Gesetzesinderung kann wie
Abs. 3 neubau von | formiert werden, dies er- | folgt beschrieben werden: es
BSWAG Schienenwegen | folgt schriftlich und durch | wird von 19 erteilten arten-

der Eisenbahnen | Teilnahme an Schulungs- | schutzrechtlichen ~Ausnah-
des Bundes liegt | veranstaltungen. Fiir die | men pro Jahr ausgegangen,
im iberragen- | Einfiihrung des Infrastruk- | die Vereinfachung in der
den offentlichen | turzukunftsgesetz ~ wird | Priifung bei den Ausnahme-
Interesse  und | von einem Zeitaufwand | griinden kann mit 1,5 Stun-
dient der 6ffent- | von 5 Stunden fiir alle Be- | den im hD angesetzt werden.
lichen Sicher- | schéftigten (95 hD, 85 gD, | Eine zweite Auswirkung der
heit 17 mD) im Fachdienst | Gesetzesdnderung: Es wird
Planfeststellung ausgegan- | von 0,6 Gebietsschutzrecht-
gen. Dieser Zeitaufwand | lichen Ausnahmegenehmi-
wurde hier auf die einzel- | gungen pro Jahr ausgegan-
nen Vorgaben zu gleichen | gen (in den letzten 5 Jahren
Teilen umgelegt. Fiir die | sind insgesamt 3 Stellung-
Aufbereitung der Geset- | nahmeverfahren erforderlich
zesdnderung sowie die An- | gewesen), bei denen grund-
passung des Regelwerks | sdtzlich die Stellungnahme
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und der Handlungsanwei- | der EU KOM einzuholen ist,
sungen fiir den Fachdienst | was aufgrund der Gesetzes-
Planfeststellung wird zu- | d&nderung entfallen kann.
sitzlich ein Aufwand von | Hierfiir wird ein Aufwand
80 Stunden fiir hD und 6 | pro Stellungnahmeverfahren
Stunden im mD geschétzt. | von 100 Stunden im hD ge-
schétzt.

45 | Art. 3Nr.2 | Uberfiihrung Durch die Anderung wird | Durch die Anderung wird
InfZuG; § 12 | eine MaBnahme | nur die Kostenaufteilung | nur die Kostenaufteilung
EKrG (Lastenvertei- zwischen den Beteiligten | zwischen den Beteiligten an

lung) an der Kreuzung neu ge- | der Kreuzung neu gefasst.
fasst. Dies hat jedoch kei- | Dies hat jedoch keinen Ein-
nen Einfluss auf die durch | fluss auf die durch das EBA
das EBA durchzufiihrende | durchzufiihrende Priifung im
Prifung im Zusammen- | Zusammenhang mit der Er-
hang mit der Erteilung ei- | teilung einer Mittelfreigabe,
ner Mittelfreigabe, da | da diese im bisherigen Um-
diese im bisherigen Um- | fang unter Beriicksichtigung
fang unter Beriicksichti- | der neuen Kostenaufteilung
gung der neuen Kostenauf- | erfolgen muss.
teilung erfolgen muss.

46 | Art. 10 Ersatzgeldleis- | Keine Angaben verflig- | Keine  Angaben  verfiig-
Nr. 10 a) Inf- | tungen  stehen | bar/vermutlich unterhalb | bar/vermutlich unterhalb Ba-
ZuG; Ausgleichs- und | Bagatellgrenze. gatellgrenze.

§ 15 Abs. 6a | Ersatzmalinah-
BNatSchG men gleich

47 | Art. 10 Nr. 2 | Verdnderte An- | Keine Angaben verfiig- | Keine Angaben verfiig-
a) aa) Inf- gaben des Ein- | bar/vermutlich unterhalb | bar/vermutlich unterhalb Ba-
ZuG; griffsverursa- Bagatellgrenze. gatellgrenze.

§ 17 Abs. 4 | chers bei vorge-
S.1Nr.2 sehenen Ersatz-
BNatSchG geldleistungen

48 | Art. 11 Nr. 2 | offentliche oder | Keine Angaben verflig- | Minus 60 min mD in 34 Fil-
InfZuG; ortsiibliche Be- | bar/vermutlich unterhalb | len; es wird von 135 abge-
§ 27a Abs. 1 | kanntmachung | Bagatellgrenze. schlossenen  Planfeststel-
VwVIG via Internetseite lungsverfahren im Jahr im

Durchschnitt ausgegangen.
Die Zahl halbiert sich wegen
nur noch einer Tagezeitung
und halbiert sich erneut im
Zuge der Ermessensaus-
iibung; zusitzlicher Hinweis
auf Bekanntmachung in nur
noch einer Tageszeitung nur
noch aufgrund von Ermes-
sensausiibung, vgl. bislang
§ 18a Abs. 3 Satz 4 AEG
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49 | Art. 11 Nr. 3 | Auslegung von | Keine Angaben verfiig- | Keine Angaben verfiig-
a) InfZuG; Dokumenten zur | bar/vermutlich unterhalb | bar/vermutlich unterhalb Ba-
§ 27b Abs. 1 | Einsicht via In- | Bagatellgrenze. gatellgrenze.
VwVIG ternetseite
50 | Art. 11 Nr. 5 | Anwendung der | Keine Angaben verfiig- | Keine Angaben verfiig-
a) InfZuG; Vorschriften bar/vermutlich unterhalb | bar/vermutlich unterhalb Ba-
§ 72 Abs. 1 iiber das Plan- | Bagatellgrenze. gatellgrenze.
VwVIG feststellungsver-
fahren (Nichtan-
wendbarkeit)
51 | Art. 11 Nr. 6 | Einreichung des | Aufwand, der mit der Be- | Aufwand, der mit der Be-
InfZuG; Plans riicksichtigung der Anfor- | riicksichtigung der Anforde-
§ 72a derungen an den Geheim- | rungen an den Geheim- und
VwVIG und Sabotageschutz ein- | Sabotageschutz einhergeht,
hergeht, lasst sich nicht nd- | lasst sich nicht néher bestim-
her bestimmen, vgl. auch | men, vgl. auch Gesetzesbe-
Gesetzesbegriindung ohne | griindung ohne néhere Anga-
néhere Angaben ben
52 | Art. 11 Nr. 7 | Anhorungsver- | Keine Angaben verfiig- | Keine Angaben verfiig-
InfZuG; fahren (Schiene) | bar/vermutlich unterhalb | bar/vermutlich unterhalb Ba-
§ 73 VwV1G Bagatellgrenze. gatellgrenze.
53 | Art. 11 Nr. 8 | Behordenbetei- | Auslegung weiterhin nur | Auslegung weiterhin  nur
InfZuG; ligung durch Internetverdffentli- | durch  Internetver6ffentli-
§ 73a chung chung
VwVIG
54 | Art. 11 Nr. 8 | Erérterungster- | Es miissen 197 Beschif- | Es handelt sich bei der Ande-
InfZuG; min tigte iiber die Anderung in- | rung um die Bereinigung ei-
§ 73b formiert werden, dies er- | nes Redaktionsversehens.
VwVIG folgt schriftlich und durch | Die Regelungen fiir die Be-
Teilnahme an Schulungs- | kanntmachung des Erdrte-
veranstaltungen. Fiir die | rungstermins werden an die-
Einflihrung des Infrastruk- | jenigen fiir die Bekanntma-
turzukunftsgesetz ~ wird | chung der Planunterlagen
von einem Zeitaufwand | angeglichen. Bei  einer
von 5 Stunden fiir alle Be- | durchschnittlichen = Anzahl
schiftigten (95 hD, 85 gD, | von 13 Erdrterungsterminen
17 mD) im Fachdienst | pro Jahr, bei denen die
Planfeststellung ausgegan- | Hilfte in 2 Gemeinden be-
gen. Dieser Zeitaufwand | kannt gemacht werden muss,
wurde hier auf die einzel- | kann von einer Fallzahl von
nen Vorgaben zu gleichen | 20 pro Jahr ausgegangen
Teilen umgelegt. Fiir die | werden. Der Aufwand der
Aufbereitung der Geset- | bisherigen ortsiiblichen Be-
zesanderung sowie die An- | kanntmachung pro Fall kann
passung des Regelwerks | mit 1,5 Stunden flir den gD
und der Handlungsanwei- | geschétzt werden, fiir die
sungen flir den Fachdienst | dann nur noch Durchzufiih-
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Planfeststellung wird zu- | rende Veroffentlichung auf
sitzlich ein Aufwand von | der Internetseite ist ein Auf-
10 Stunden fiir hD und 1,5 | wand von 0,5 Stunden zu er-
Stunden im mD geschétzt. | warten. Damit ist ein Ein-
sparpotenzial von 1h pro Fall
im gD zu erwarten.
55 | Art. 11 Nr. 8 | Planéinderung Keine Angaben verfiig- | Keine Angaben verfiig-
InfZuG; im Verfahren bar/vermutlich unterhalb | bar/vermutlich unterhalb Ba-
§ 73c Bagatellgrenze. gatellgrenze.
VwVIG
56 | Art. 11 Nr. 9 | Planfeststel- Keine Angaben verflig- | Keine Angaben verfiig-
InfZuG; lungsbeschluss | bar/vermutlich unterhalb | bar/vermutlich unterhalb Ba-
§ 74 VwV1G Bagatellgrenze. gatellgrenze.
57 | Art. 11 Nr. 9 | Plangenehmi- nach Rechtsansicht des | nach Rechtsansicht des EBA
InfZuG; gung EBA wird die Zustellungs- | wird die Zustellungsfiktion
§ 74a fiktion durch Internetver- | durch  Internetverdffentli-
VwVIG offentlichung des Planfest- | chung des Planfeststellungs-
stellungsbeschlusses  den | beschlusses den Anforderun-
Anforderungen aus § 69 | gen aus § 69 Abs. 2 VwVIG,
Abs. 2 VWVIG,§ 5VWZG | § 5 VWZG und §9 OZG
und § 9 OZG nicht ge- | nicht gerecht. Aus Griinden
recht. Aus Griinden der | der Rechtssicherheit wird
Rechtssicherheit wird da- | daher die bisherige Praxis
her die bisherige Praxis der | der analogen Zustellung bei-
analogen Zustellung bei- | behalten bis zur Umsetzung
behalten bis zur Umset- | eines sog. OZG-konformen
zung eines sog. OZG-kon- | Riickkanals im Antrags- und
formen Riickkanals im | Beteiligungsportal
Antrags- und Beteiligung-
sportal
58 | Art. 11 Nr. 9 | Entfallen von | Keine Angaben verfiig- | Keine Angaben verfiig-
InfZuG; Planfeststellung | bar/vermutlich unterhalb | bar/vermutlich unterhalb Ba-
§ 74b und Plangeneh- | Bagatellgrenze. gatellgrenze.
VwVIG migung
59 | Art. 11 Rechtswirkun- | Keine Angaben verfiig- | Keine Angaben verfiig-
Nr. 10 Inf- gen der Plan- | bar/vermutlich unterhalb | bar/vermutlich unterhalb Ba-
ZuG; feststellung Bagatellgrenze. gatellgrenze.
§ 75 VwV1G
60 | Art. 11 AuBerkrafttre- Keine Angaben verfiig- | Keine Angaben verfiig-
Nr. 10 Inf- ten des Plans bar/vermutlich unterhalb | bar/vermutlich unterhalb Ba-
ZuG; Bagatellgrenze. gatellgrenze.
§ 75a
VwVIG
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61

Art. 12 Nr. 4
InfZuG;
§ 14a UVPG

Besondere Vor-
haben zur Mo-
dernisierung
und Digitalisie-
rung von Schie-
nenwegen
(keine UVP)

Es miissen 197 Beschéf-
tigte iiber die Anderung in-
formiert werden, dies er-
folgt schriftlich und durch
Teilnahme an Schulungs-
veranstaltungen. Fiir die
Einfithrung des Infrastruk-
turzukunftsgesetz ~ wird
von einem Zeitaufwand
von 5 Stunden fiir alle Be-
schiftigten (95 hD, 85 gD,
17 mD) im Fachdienst
Planfeststellung ausgegan-
gen. Dieser Zeitaufwand
wurde hier auf die einzel-
nen Vorgaben zu gleichen
Teilen umgelegt. Fiir die
Aufbereitung der Geset-
zesanderung sowie die An-
passung des Regelwerks
und der Handlungsanwei-
sungen flir den Fachdienst
Planfeststellung wird zu-
sitzlich ein Aufwand von
260 Stunden fiir hD und 26
Stunden im mD geschitzt.

Insgesamt ist von 220 Fallen
pro Jahr auszugehen, in de-
nen eine Vorpriifung durch-
gefithrt wird. Betroffen von
der Anderung sind 50 % un-
serer Félle, hierrunter fallen
sowohl die MaBBnahmen, die
zukiinftig keiner Vorpriifung
mehr unterliegen als auch
diejenigen, die eine standort-
bezogene anstelle einer all-
gemeinen Vorpriifung beno-
tigen. Pro Vorpriifung ist im
Durchschnitt von einem
Aufwand von 4 Stunden im
hD und 2,5 Stunden im mD
auszugehen. Es ist davon
auszugehen, dass ein Drittel
des Aufwands entfillt. Der
EA der DB bemisst sich fer-
ner auf -1,5 Mio. Euro jihr-
lich (Mail DB AG
15.12.2025):  Anderungen
am § 18 Abs. la AEG im
Zusammenhang mit den An-
derungen am § 14a UVPG
und der Anlage § 1 UVPG.
Fiir Vorhaben, die nun zu-
sdtzlich planrechtsfrei erfol-
gen konnen und fiir die auch
keine anderweitigen Geneh-
migungserfordernisse beste-
hen (bspw. Wasserrecht, Na-
turschutz, Denkmalschutz),
wir dieses zu einer Beschleu-
nigung zwischen 6 bis 12
Monaten fiihren. Speziell die
beiden Anderungen am
UVPG werden auch zu ei-
nem geringeren Erfilillungs-
aufwand bei der DB fiihren,
da mit diesen UVP-Vorprii-
fungen entfallen werden.
Wir schétzen diesen Effekt
aufrd. 1,5 Mio. EUR p. a.

62

Art. 12 Nr. 4
InfZuG;
§ 14b UVPG

Besondere Vor-
haben zur Mo-
dernisierung

und Digitalisie-

Keine Angaben verfiig-
bar/vermutlich unterhalb
Bagatellgrenze.

Keine Angaben verfiig-
bar/vermutlich unterhalb Ba-
gatellgrenze.
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rung von Schie-
nenwegen
(standortbezo-
gene  Vorpri-
fung)
63 | Art. 12 Nr. 5 | Ausnahmen von | Keine Angaben verfiig- | Keine Angaben verfiig-
InfZuG; der Umweltprii- | bar/vermutlich unterhalb | bar/vermutlich unterhalb Ba-
§ 14e UVPG | fung fiir Vertei- | Bagatellgrenze. gatellgrenze.

digung  sowie
fir  Verkehrs-
und Energieinf-

rastruktur

64 | Art. 12 Stichtagsregel Keine Angaben verfiig- | Keine Angaben verfiig-
Nr. 17 Inf- AEG im UVPG | bar/vermutlich unterhalb | bar/vermutlich unterhalb Ba-
ZuG; § 74 Bagatellgrenze. gatellgrenze.
Abs. 14
UVPG

65 | Art. 12 Bau eines Schie- | Keine Angaben verflig- | Keine  Angaben  verfiig-
Nr. 18 b) nenweges bar/vermutlich unterhalb | bar/vermutlich unterhalb Ba-
InfZuG; § Bagatellgrenze. gatellgrenze.
Anlage 1
Nr. 14.7
UVPG

66 | Art. 12 Bau einer inter- | Keine Angaben verflig- | Keine  Angaben  verfiig-
Nr. 18 b) modalen  Um- | bar/vermutlich unterhalb | bar/vermutlich unterhalb Ba-
InfZuG; § schlaganlage Bagatellgrenze. gatellgrenze.
Anlage 1 oder eines Ter-
Nr. 14.8 minals
UVPG

67 | Art. 13 Nr. 2 | Entfall der RVP | Keine Angaben verflig- | Bzgl. der DB umfasst die
InfZuG; 16 bar/vermutlich unterhalb | Entlastung ca. -3,2 Mio.
Abs. 2 Satz 2 Bagatellgrenze. Euro jahrlich. Dabei wird
ROG eine Entlastung 2026-20250

iH.v. 80 Mio. Euro zu
Grunde gelegt (Mail DB AG

15.12.2025). Die Kosten der
DB fiir eine RVP variieren
im Preisniveau von 2024 je
GroBe des Vorhabens zwi-
schen rd. 4 Mio. Euro und rd.
12 Mio. Euro., d.h. im
Schnitt pro Verfahren min-
destens rd. 8 Mio. Euro. Auf
eigene Personalkosten ent-
fielen dabei zwischen 1,5
Mio. Euro bis 4,5 Mio. Euro,
d. h. im Schnitt pro Verfah-
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ren rd. 3 Mio. Euro. Wih-
rend der Laufzeit des Ver-
fahrens waren dabei bei der
DB im Schnitt 4 VZP gebun-
den. Die Kosten fiir eine
VZP p. a. betragen dabei wie
folgt: 1560 h/MA * 95 €. Die
iibrigen Kosten bei der DB
entfielen auf die Beauftra-
gung von Gutachten. D. h.
zum Preisniveau von 2024
und flir den Zeitraum 2026-
50 wiirde sich der unmittel-
bare Erfiillungsaufwand fiir
die DB um 80 Mio. EUR re-
duzieren, d.h. p.a. im
Schnitt um mindestens 3,2
Mio. [hier zu 3/8 als Perso-
nal und zu 5/8 als Sachkos-
ten angesetzt] Euro. Nicht
betrachtet sind dabei Entlas-
tungwirkungen durch die
Vermeidung von Baupreis-
steigerung.
68 | Art. 15Nr. 1 | Oberleitung und | Angaben OPNV analog | Angaben OPNV  analog
a) aa) Stromschiene Schiene Schiene
InfZuG; § 28 | (OPNV)
Abs. la
Nr. 1 PBefG
69 | Art. 15Nr. 1 | barrierefreier Angaben OPNV analog | Angaben OPNV  analog
a) bb) Umbau, Wetter- | Schiene Schiene
InfZuG; § 28 | schutzanlagen
Abs. la auf Bahnsteigen
Nr. 3 PBefG | (OPNV)
70 | Art. 15Nr. 1 | Bau und die An- | Angaben OPNV analog | Angaben OPNV  analog
a) dd) derung von | Schiene Schiene
InfZuG; § 28 | technischen Si-
Abs. 1a cherungen von
Nr. 5 PBefG | Bahniibergén-
gen (OPNV)
71 | Art. 15Nr. 1 | die  Anderung | Angaben OPNV analog | Angaben OPNV analog
a) bb) von Durchlédssen | Schiene Schiene
InfZuG; § 28 | sowie (OPNV)
Abs. la
Nr. 6 PBefG
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72 | Art. 15Nr. 1 | vorldufige An- | Keine Angaben verflig- | Keine Angaben verfiig-
d) InfZuG; ordnung nach | bar/vermutlich unterhalb | bar/vermutlich unterhalb Ba-
§ 28 Abs. 3a | Einleitung Plan- | Bagatellgrenze. gatellgrenze.
PBefG feststellungsver-

fahren (OPNV)

73 | Art. 15Nr. 2 | Verdnderungs- | Keine Angaben verflig- | Keine Angaben verfiig-
InfZuG; sperre (OPNV) | bar/vermutlich unterhalb | bar/vermutlich unterhalb Ba-
§ 28a Abs. 1 Bagatellgrenze. gatellgrenze.
Satz 1
PBefG

74 | Art. 15 Nr. 5 | Planfeststel- Keine Angaben verfiig- | Keine Angaben verfiig-
a) InfZuG; lung, Erteilung | bar/vermutlich unterhalb | bar/vermutlich unterhalb Ba-
§29 Abs. 1 oder Entschei- | Bagatellgrenze. gatellgrenze.
Satz 2 dung (OPNV)
PBefG

75 | Art. 15 Nr. 5 | Planergidnzung | Keine Angaben verfiig- | Keine Angaben verfiig-
¢) InfZuG; (OPNV) bar/vermutlich unterhalb | bar/vermutlich unterhalb Ba-
§ 29 Abs. 4 Bagatellgrenze. gatellgrenze.
PBefG

76 | Art. 15Nr. 5 | Klageerhebung, | Keine Angaben verfiig- | Keine Angaben verfiig-
e) InfZuG; Frist (OPNV) bar/vermutlich unterhalb | bar/vermutlich unterhalb Ba-
§ 29 Abs. 6 Bagatellgrenze. gatellgrenze.
PBefG

77 | Art. 15Nr. 6 | Anhdrungsver- | Keine Angaben verflig- | Keine Angaben verfiig-
InfZuG; fahren (OPNV) | bar/vermutlich unterhalb | bar/vermutlich unterhalb Ba-
§ 29a PBefG Bagatellgrenze. gatellgrenze.

78 | Art. 15 Nr. 7 | vorzeitige Be- | Keine Angaben verfiig- | Keine Angaben  verfiig-
InfZuG; sitzeinweisung | bar/vermutlich unterhalb | bar/vermutlich unterhalb Ba-
§ 29b (OPNV) Bagatellgrenze. gatellgrenze.
Abs. la
PBefG

79 | Art. 15 Nr. 8 | Duldungspflich- | Keine Angaben verflig- | Keine Angaben verfiig-
a) InfZuG; ten Dritter, Un- | bar/vermutlich unterhalb | bar/vermutlich unterhalb Ba-
§ 32 Abs. 1 tersuchungen Bagatellgrenze. gatellgrenze.
Nr. 1 PBefG | (OPNV)

80 | Art. 15 Nr. 8 | Duldungspflich- | Keine Angaben verfiig- | Keine Angaben verfiig-
b) InfZuG; ten Dritter, An- | bar/vermutlich unterhalb | bar/vermutlich unterhalb Ba-
§ 32 Abs. 1 bringungen Bagatellgrenze. gatellgrenze.
Nr. 2 PBefG | (OPNV)
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Wasser- | 81 | Art. 6 Nr.2 | Der Ersatz von | Der Aufwand fiir die Ein- | Es kann mit einer geringfii-
straf3e InfZuG; § 8 | sog. systemkriti- | filhrung der geénderten | gigen Reduktion des Perso-
Abs. 18S.5 schen Bauwer- | Regelungen auf der Was- | nalaufwandes gerechnet
WaStrG ken liegt im | serstrale wird gebiindelt | werden, weil die Priifung bei
iiberragenden dargestellt, da in einem | Abwigungsentscheidungen
offentlichen In- | Bearbeitungsvorgang um- | und bei naturschutzrechtli-
teresse und dient | setzbar. Der Einmalauf- | chen = Ausnahmegenehmi-
der offentlichen | wand resultiert aus Vorga- | gungen unter Umstdnden
Sicherheit. ben des BMV fiir den | vereinfacht wird. Es wird ge-
nachgeordneten  Bereich | schitzt von 15 Priifungen im
(Regelung durch Erlass 1 | Jahr ausgegangen, bei denen
Woche hD), die Priifung | sich der Priif- und Abstim-
und Anpassung von Leit- | mungsaufwand mit den Na-
faden (5 Wochen hD) und | turschutzbehérden entspre-
vergleichbaren  internen | chend verringert.
82 | Art. 6 Nr. 4 | vorldufige An- gf;ﬁ;::;?euun(A;;Ea; Svl;ng Durch den Wegfall der ehe-
gs o- )
a) InfZuG; ordnung (Plan- chen hD; Anpassung Mus- maligen Tatbestandsvoraus-
§ 14 Abs. 2 | feststellungsver- terkreuzungsvereinbarun- setzungen Nr. 1 ,,revermblp
WaStrG fahren) MafBnahmen* und Nr. 3 ,,mit

gen 2 Wochen hD + 1 Wo-
che gD) sowie der Verfii-
gung an die Amter (1 Wo-
che hD). Eine Anpassung
des Antrags- und Beteili-
gungsportal ist nicht erfor-
derlich, sodass keine sons-
tigen Kosten dafiir anfal-
len.

einer Entscheidung zuguns-
ten des TdV* reduziert sich
die Rechtspriifung fiir die
vorldufige Anordnung. Da-
mit reduziert sich der Zeit-
aufwand fiir den Erlass einer
vorldufigen Anordnung von
durchschnittlich 32 Stunden
hD pro Jahr bei einer Fall-
zahl von 1. Dadurch, dass die
vorldufige Anordnung nur
nach Mallgabe des §27a
VwVIG bekannt gemacht
oder zugestellt werden muss,
entfallt zumindest die orts-
iibliche o6ffentliche Bekannt-
machung, womit sich der
Zeitaufwand fur die Abstim-
mung mit den Gemeinden
und ggf. die Kosten fiir eine
Bekanntmachung in einer
ortlichen Tageszeitung (falls
diese im Ortsrecht vorgese-
hen ist) reduziert. Da nur
noch der im Wesentlichen
gleichartige Zustand wieder-
herstellen ist, entstehen
moglicherweise weniger
Streitigkeiten dariiber, ob
der frilhere Zustand wieder-
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hergestellt ~ worden  ist.
Schriftverkehr fiir hD ent-
fallt. Einsparung ca. 8 Stun-
den hD pro Fall im Jahr. Da
der Fall, dass eine Planfest-
stellung fiir unzuldssig er-
klart wurde, noch nie einge-
treten ist und auch in Zu-
kunft duBerst selten eintreten
wird, ist von einer Fallzahl
von ungefahr ,,0,1* auszuge-
hen.
83 | Art. 6 Nr. 4 | Verldngerung Durch die Einvernehmens-
b) InfZuG; der Frist ausge- fiktion entfallen Erinne-
§ 14 Abs. 3 | schlossen rungsschreiben und Einver-
Satz 2 nehmensverhandlungen. 40
WaStrG Stunden hD und 40 Stunden
gD im Jahr bei einer Fall-
zahl.
84 | Art. 6 Nr. 5 | Anhorungsver- Durch den Wegfall der 6f-
InfZuG; fahren fentlichen Bekanntmachung
§ 14a in Ortlichen Tageszeitungen
WaStrG entfallt der Personalaufwand
fiir die Anzeigenaufgabe von
ca. 8 Stunden gD und die
Kosten fiir die Bekanntma-
chung in ortlichen Tageszei-
tungen von durchschnittlich
ca. 4.500 €.
85 | Art. 6 Nr. 8 | Planinderung Hierbei handelt es sich nur
InfZuG; vor Fertigstel- um eine Folgeregelung.
§ 14d lung des Vorha-
WaStrG bens
86 | Art. 6 Nr. 9 | gesetzliche So- Durch die Einschrinkung
a) InfZuG; fortvollzug der Griinde fiir die Ausset-
§ l4e zung des Sofortvollzuges
Abs. 2a wird die Anordnung seltener
WaStrG erlassen werden. Dadurch
reduziert sich der Aufwand
fiir den Erlass der sofortigen
Vollziehung von 40 Stunden
hD. Beschleunigungseffekt:
Infrastrukturvorhaben wer-
den schneller umgesetzt.
87 | Art. 6 Nr. 9 | Klagebegriin- Regelung diirfte nur der
b) InfZuG; dung Klarstellung dienen. Sie ist
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§ 14e Abs. 3
WaStrG

88

Art. 6 Nr. 10
InfZuG; § 15
Abs. 1 Satz 1
WaStrG

Verianderungs-
sperre

89

Art. 6 Nr. 11
InfZuG; § 16
Abs. 2
WaStrG

Bekanntgabe
der Vorarbeiten

90

Art. 6 Nr. 12
InfZuG; § 17
WaStrG

Bekanntgabe im
Internet  (Strei-
chung)

91

Art. 6 Nr. 13
a) InfZuG;

§ 18 Abs. 1
WaStrG

Abschluss  in-
nerhalb 4 Jahren
(europ. Stre-
cken)

gleichbedeutend mit § 6 S. 4
Rechtsbehelfsgesetz.

Hierbei handelt es sich um
eine blofe Folgednderung.

Durch Ersatz der Option der
ortsiiblichen ~ Bekanntma-
chung durch die Bekannt-
gabe nach §27 a VwVIG
entfallen ggf. der Aufwand
fiir die Abstimmung mit der
Gemeinde und ggf. die Kos-
ten fir eine Bekanntma-
chung in einer ortlichen Ta-
geszeitung (falls diese im
Ortsrecht vorgesehen ist).
Da lediglich die Bekanntma-
chungsoption ausgetauscht
wurde und es bei der Option
der Zustellung an den Eigen-
timer und sonstigen Nut-
zungsberechtigten verbleibt,
ist keine konkret beziffer-
bare Entlastung auszuwei-
sen.

Die Regelung des §17
WaStrG hatte keinen An-
wendungsfall, da die Verof-
fentlichung des Plans stets
durch die Planfeststellungs-
behorde erfolgte.

Die Abwégung im Planfest-
stellungsbeschluss wird ver-
einfacht. Des Weiteren muss
bei Beeintrichtigungen eines
FFH-Gebietes nicht mehr die
Stellungnahme der EU-
Kommission eingeholt wer-
den. Einsparung Personal-
aufwand von 320 Stunden
hD bei einem Fall pro Jahr.
Achtung: Die Beschleuni-
gungswirkung ist die gleiche
wie in Zeile 92 (Art. 7 Nr. 1
InfZuG; §1 Abs. 3
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b) InfZuG;
§ 20 Abs. 8
WaStrG

93 | Art. 6 Nr. 19
a) InfZuG;

§ 41 5b)
WaStrG

hélftige Kosten-
aufteilung ohne
Vorteilsaus-
gleich

Ifd. | Artikel Re- Bezeichnung Erlduterung Einmalauf- Erlduterung jahrlicher Auf-
Nr. | gelungsent- der Vorgabe wand wand
wurf; Norm
(§%)
WaStrAb) und darf deshalb
nur einmal angesetzt.
92 | Art. 6 Nr. 16 | Grundstiicke Keine Anderung im Perso-

nalaufwand, da davon auszu-
gehen ist, dass der Antrag
auf sofortige Besitzeinwei-
sung statt eines Enteignungs-
antrages gestellt wird. Es ist
weiterhin davon auszugehen,
dass eine Beschleunigung
von Unterhaltungsmafnah-
men in dringenden Fillen
dadurch erreicht werden
kann, dass z. B. Baubedarfs-
flichen im Rahmen einer
vorzeitigen  Besitzeinwei-
sung schneller zur Verfii-
gung stehen als mit einem
Enteignungsverfahren.

Die Angaben beziehen sich
ausschlieBlich auf Kreuzun-
gen von Bundeswasserstra-
Ben mit Eisenbahnstrecken
des Bundes. Bei Kreuzungen
mit Bundesautobahnen und
Bundesfernstralen in der
Baulast des Bundes wird in
der Praxis bereits seit 2009
auf Grundlage eines Erlasses
entsprechend abgerechnet (s.
Gesetzesbegriindung). Die
Neuregelung in § 41 Abs. 5b
WaStrG iiberfithrt die Er-
lassregelung lediglich in Ge-
setzesnorm; daher fallt kein
zusétzlicher EA fiir diese
Kreuzungen an.
Durchschnittlich werden in
der WSV jéhrlich 20 Kreu-
zungsfille mit Kostenbeteili-
gung der Bahn bearbeitet.
Hierfiir mussten bislang ein
Kostenteilungsschliissel

durch die Erstellung von
Fiktiventwiirfen und ein
Vorteilsausgleich — ermittelt
werden. Fiir die Erstellung
der Fiktiventwiirfe (2 pro
Fall) fallen ca. 200T€ Kosten
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Ifd.

Artikel Re-
gelungsent-
wurf; Norm

89

Bezeichnung
der Vorgabe

Erlduterung Einmalauf-
wand

Erlduterung jahrlicher Auf-
wand

fiir externe Ingenieurbiiros
an. Landesbehorden sind
nicht betroffen. Durch die
vorgegebene Kostenteilung
zu gleichen Anteilen und den
Wegfall des Vorteilsaus-
gleichs entfallen viele Pro-
zessschritte. Entfall Bearbei-
tung in den WasserstraBen-
und Schifffahrtsdmtern des
Bundes: 16 Monate gD/Fall,
Entfall Bearbeitung GDWS
1 Monat gD/Fall, Entfall Er-
stellung Fiktiventwiirfe
durch Ingenieurbiiro 6 Mo-
nate/Fall, Entfall Kosten fiir
alle Fiktiventwiirfe
200T€/Fall. Bei Annahme
einer mittl. Projektlaufzeit
von. 3 Jahre/Fall wurden die
Zeitansitze und Kosten auf
ein Jahr heruntergerechnet.
Entsprechend kénnen 54.400
Minuten  Personalaufwand
der Bundesverwaltung in-
nerhalb der WSV jihrlich
eingespart werden. Die Mi-
nutenanzahl errechnet sich
tiber 17 Monaten gD/Fall
verteilt tiber die mittlere Pro-
jektlaufzeit: (17 x 9.600 Mi-
nuten/3). Die Beschleuni-
gungswirkung entsteht durch
den Entfall der Ermittlung
des  Kostenteilungsschliis-
sels und wird mit 6 bis 12
Monaten pro Projekt (Fall)
abgeschitzt. Jdhrlich kom-
men 3 bis 5 neue Fallzahlen
dazu. In den letzten 3 Jahren
konnten alte Fallzahlen nicht
abgebaut werden. Durch die
Gesetzesianderung wird der
Abschluss einer Kreuzungs-
vereinbarung beschleunigt.
Durch die Kapazititssteige-
rung konnen die Fille
schneller bearbeitet und ab-
gebaut werden.
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Ifd. | Artikel Re- Bezeichnung Erlduterung Einmalauf- Erlduterung jahrlicher Auf-
Nr. | gelungsent- der Vorgabe wand wand
wurf; Norm
(§%)

94 | Art. 7Nr. 1 | Bedarfsplan im Die Abwigung im Planfest-
InfZuG; § 1 | liberragenden stellungsbeschluss wird ver-
Abs. 3 offentlichen In- einfacht. Des Weiteren muss
WaStrAbG teresse bei Beeintrichtigungen eines

FFH-Gebietes nicht mehr die
Stellungnahme der EU-
Kommission eingeholt wer-
den. Einsparung Personal-
aufwand von 320 Stunden
hD bei einem Fall pro Jahr.
Achtung: Die Beschleuni-
gungswirkung ist die gleiche
wie in Zeile 89 (Art. 6 Nr. 13
a) InfZuG; §18 Abs.1
WaStrG) und darf deshalb
nur einmal angesetzt wer-
den.

95 | Art. 8 Nr. 1 Einvernehmen Fiir WSV keine Anderung,
InfZuG; § 19 | mit Bundesbe- daher neutral. Entlastung
Abs. 3 WHG | horden  (Strei- ggf. fir Landesbehorden

chung) (siehe Gesetzesbegriindung).

96 | Art. 10 Ersatzgeldleis- Einsparpotenzial beim Tra-
Nr. 10 a) Inf- | tungen  stehen ger des Vorhabens moglich,
ZuG; Ausgleichs- und je nach Ausgestaltung des
§ 15 Abs. 6a | ErsatzmalBnah- Verfahrens. Aufgrund des
BNatSchG men gleich frithen Stadiums des Entwur-

fes nicht abschitzbar. Bei
der GDWS wird hinsichtlich
der Vollzugskontrolle Arbeit
eingespart, soweit hiervon
keine Kompensationsmaf-
nahmen mehr erfasst sind.
Zudem verkiirzt sich der
LBP durch den Wegfall der
Bilanzierung und der Kom-
pensation, sodass weniger
Unterlagen zu priifen sind.
Hierfiir wird eine Ersparnis
von 8h gD und 12h hD pro
Fall angenommen.
Bei den Amtern entfillt mit
dem Wegfall der Kompensa-
tionsmafinahme der gesamte
hiermit verbundene Auf-
wand bei den Amtern. Dem-
gegeniiber  entsteht  ein
Mehraufwand beziiglich der
Abwicklung der Ersatzgeld-




Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode - 103 - Drucksache 21/4099
Ifd. | Artikel Re- Bezeichnung Erlduterung Einmalauf- Erlduterung jahrlicher Auf-
Nr. | gelungsent- der Vorgabe wand wand

wurf; Norm
(§%)
zahlung. Die Ersparnis wird
hier auf 10h gD und 20h hD
geschétzt.

97 | Art. 10 Nr. 2 | Verdnderte An- Folgednderung zu § 15
a) aa) Inf- gaben des Ein- Abs. 6a ohne eigene Auswir-
ZuG; griffsverursa- kungen auf den Aufwand.

§ 17 Abs. 4 | chers bei vorge-
S.1Nr.2 sehenen Ersatz-
BNatSchG geldleistungen

98 | Art. 11 Nr. 2 | offentliche oder Durch den Wegfall der 6f-
InfZuG; ortsiibliche Be- fentlichen Bekanntmachung
§ 27a Abs. 1 | kanntmachung in Ortlichen Tageszeitungen
VwVIG via Internetseite entfillt der Personalaufwand

fiir die Anzeigenaufgabe von
ca. 8 Stunden gD und die
Kosten fiir die Bekanntma-
chung in ortlichen Tageszei-
tungen von durchschnittlich
ca. 4.500 €.

99 | Art. 11 Nr. 3 | Auslegung von Zur Fallzahl: Gem § 14a
a) InfZuG; Dokumenten zur Abs. 3 WaStrG ist bereits
§ 27b Abs. 1 | Einsicht via In- jetzt Verdffentlichung der
VwVIG ternetseite Unterlagen auf der Internet-

seite moglich (als Soll-Rege-
lung).
100 | Art. 11 Nr. 5 | Anwendung der Ergénzt entweder andere
a) InfZuG; Vorschriften Anderungen (so 27c¢) so dass
§ 72 Abs. 1 iiber das Plan- der Erflillungsaufwand hier-
VwV{G feststellungsver- iiber erfasst ist oder betrifft
fahren (Nichtan- absolute Einzelfdlle (§§ 48
wendbarkeit) bis 50), so dass ein Erfiil-
lungsaufwand  nicht  be-
stimmt werden kann.
101 | Art. 11 Nr. 6 | Einreichung des Bereits bisher soll die Be-
InfZuG; Plans horde gem. § 14a Abs. 2
§ 72a Nr. 1 WaStrG ausschlieflich
VwV{G oder ergidnzend Einreichung
in el. Format verlangen. Die
jetzt vorgesehene Erweite-
rung hat keinen eigenstindi-
gen Nutzen. Dieser tritt viel-
mehr {iber andere Regelun-
gen zu Tage.
102 | Art. 11 Nr. 7 | Anhdrungsver- Keine eigenstéindige Kosten-
InfZuG; fahren einsparung
§ 73 VwV1G
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Ifd.

Artikel Re-
gelungsent-
wurf; Norm

89

Bezeichnung
der Vorgabe

Erlduterung Einmalauf-
wand

Erlduterung jahrlicher Auf-
wand

103

Art. 11 Nr. 8
InfZuG;

§ 73a
VwV1G

Behordenbetei-
ligung

104

Art. 11 Nr. 8
InfZuG;

§ 73b
VwV1G

Erorterungster-
min

105

Art. 11 Nr. 8
InfZuG;

§ 73¢
VwV{G

Planinderung
im Verfahren

106

Art. 11 Nr. 9
InfZuG;
§ 74 VwVIG

Planfeststel-
lungsbeschluss

§ 73a Abs.1 u. 2: Bereits
»sollte” die Anhdrungsbe-
horde den zu beteiligenden
Behorden den Plan aus-
schlieBlich elektronisch zu-
ginglich gemacht werden
(14a Abs.2 WaStrG). Stel-
lungnahmen sollten elektro-
nisch abgegeben werden.
Daher nur noch eine geringe
zusétzliche Fallzahl zu er-
warten. Der Erfiillungsauf-
wand fiir den h-Dienst folgt
aus § 73a Abs. 3, bei zufillig
gleicher Fallzahl.

Der Erorterungstermin ist
optional. Dies war aber gem.
§ 14a Abs. 5 WaStrG schon
bisher der Fall (,kann ...
verzichten*). Daher nur noch
eine niedrige Fallzahl fiir zu-
sitzliches freiwilliges Abse-
hen. Die Aussage zur Be-
schleunigung gilt fiir die
Fille, in denen zusétzlich auf
eine Erorterung verzichtet
wird.

In der Praxis erfolgt die Be-
teiligung bei Planidnderun-
gen im Bereich der Wasser-
strale bereits jetzt ganz
iiberwiegend digital.

Das WaStrG gibt schon jetzt
die Moglichkeit, Zustellung,
Auslegung und Bekanntma-
chung in Form einer Verdf-
fentlichung auf der Internet-
seite der Planfeststellungs-
behorde  erfolgen  kann
(§ 14b Abs. 3 WaStrG). Der
dargestellte Erfiillungsauf-
wand bezieht sich auf den
Verzicht auf die zwingende
Bekanntmachung in den 6rt-
lichen Tageszeitungen. Dies
ist im Entwurf als Kann-Re-
gelung ausgestaltet (§ 74
Abs. 5 S. 3).
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Ifd. | Artikel Re- Bezeichnung Erlduterung Einmalauf- Erlauterung jéhrlicher Auf-
Nr. | gelungsent- der Vorgabe wand wand

wurf; Norm
(§%)
107 | Art. 11 Nr. 9 | Plangenehmi- Die Moglichkeit, auch bei
InfZuG; gung UVP-pflichtigen Vorhaben
§ 74a eine Plangenehmigung zu er-
VwV{G teilen, entspricht der aktuel-
len Regelung in § 14b Abs. 2
WaStrG. Daher keine erfiil-
lungsaufwanderhebliche
Anderung. Es bleibt bei einer
Kann-Regelung.
108 | Art. 11 Nr. 9 | Entfallen  von Inhaltlich keine Verinde-
InfZuG; Planfeststellung rung ggii. § 74 Abs. 7 der ak-
§ 74b und Plangeneh- tuellen Fassung.
VwVIG migung
109 | Art. 11 Rechtswirkun- Keine erfiillungsrelevanten
Nr. 10 Inf- | gen der Plan- Anderungen. Auch die Re-
ZuG; feststellung gelung zur weiteren Zulds-
§ 75 VwVT1G sigkeit der Ausfiihrung des
Vorhabens trotz Planergin-
zung oder erginzendes Ver-
fahren sind fiir den Erfiil-
lungsaufwand nicht relevant.
110 | Art. 11 AuBerkrafttre- Entspricht  § 14c  Nr. 1
Nr. 10 Inf- ten des Plans WaStrG in Verb. mit § 75
ZuG; Abs. 4 VwWVIG der aktuellen
§ 75a Fassung.
VwVIG
111 | Art. 12 Nr. 5 | Ausnahmen von Unklar, ob und unter wel-
InfZuG; der Umweltprii- chen Voraussetzungen von
§ 14e UVPG | fung fiir Vertei- einer solchen Ausnahme Ge-
digung  sowie brauch gemacht werden soll
fir Verkehrs-
und Energieinf-
rastruktur
112 | Art. 12 Nr. 7 | Nachziehen zum Kein zusétzlicher EA.
a) InfZuG; VwVIG (§§ 27,
§ 18 Abs. 1 72 und 73)
Satz 4
UVPG
113 | Art. 12 Nr. 7 | Entfall §§ 72-73 Kein zusétzlicher EA.
b) InfZuG; VwV{G
§ 18 Abs. 1
Satz 5
UVPG
114 | Art. 12 Nr. 7 | Verzicht Erorte- Kein zusétzlicher EA.
¢) InfZuG; rungstermin
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Ifd. | Artikel Re- Bezeichnung Erlduterung Einmalauf- Erlduterung jahrlicher Auf-
Nr. | gelungsent- der Vorgabe wand wand

wurf; Norm

(§%)
§ 18 Abs. 2 | (landschafts-
UVPG pflegerischer
Begleitplan)

115 | Art. 12 Nr. 8 | Veroffentli- Kein zusétzlicher EA.

a) InfZuG; chung statt Zu-
§ 20 Abs. 1 ginglichma-

Satz 2 chung
UVPG
116 | Art. 12Nr. 9 | Ausschluss Au- Kein zusitzlicher EA.
InfZuG; § 21 | Berungen iiber
UVPG das  Verfahren
(nach Fristende)
117 | Art. 12 Streichung Lini- Kein zusétzlicher EA.
Nr. 14 a) Inf- | enbestimmung
ZuG; (Abs. 1 Satz 1)
§ 47 Abs. 1
Satz 1
UVPG
118 | Art. 12 Streichung Lini- Kein zusétzlicher EA.
Nr. 14 b) enbestimmung
InfZuG; (Abs. 4)
§ 47 Abs. 4
UVPG
119 | Art. 12 Sonstige  Aus- Kein zusétzlicher EA.

Nr. 18 a) Inf- | baumafBnahmen
ZuG; § An- | (Wasserstrafle)

lage 1
Nr. 13.8
UVPG

120 | Art. 13 Nr. 2 | Entfall der RVP Nur bei Verfahren einschlé-
InfZuG; 16 gig, die der Bestimmung der
Abs. 2 Satz 2 Linienfithrung dienen. Diese
ROG haben derzeit keine prakti-

sche Bedeutung.

Erlauterungen zum Erfiillungsaufwand der Lander:

Ifd. | Artikel Re- | Bezeichnung der Erlduterung Einmalaufwand Erlduterung jahrli-
Nr. | gelungsent- Vorgabe cher Aufwand
wurf; Norm
(§9);
Strafle +|13 |Artikel 9 Entscheidung iiber | Nach Verordnung (EU) 2023/1804 ha-|Kein  zusétzlicher
LF Nr. 10 b) die Befreiung von|ben die Mitgliedstaaten dafiir Sorge zu | EA.
aa); § 31 der Pflicht zur sta-|tragen, dass fiir stationidre Luftfahr-
Absatz 2 tiondren Stromver- | zeuge eigene Stromversorgungen si-
sorgung von Luft- | chergestellt sind. Fiir Flughifen mit we-
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die Luftfahrtbehorden der Lénder zu
den Stellen bestimmt, die diese Befrei-
ungsantrige auf ihre Begriindetheit prii-
fen und diese an das BMV leiten, das —
soweit die Antrdge positiv beschieden
wurden — die Antrdge der Kommission
zur Entscheidung vorlegt. In Deutsch-
land kommen Befreiungsantrige wegen
der genannten Schwelle fiir insgesamt 7
Flughifen in Frage. Geht man, orien-
tiert am Leitfaden zur Ermittlung und
Darstellung des Erfiillungsaufwands in
Regelungsvorhaben der Bundesregie-
rung (Stand 2025) davon aus, dass Per-
sonal des gehobenen und es hdéheren
Dienstes der Lénder (durchschnittlicher

Ifd. | Artikel Re- | Bezeichnung der Erlduterung Einmalaufwand Erlduterung jahrli-
Nr. | gelungsent- Vorgabe cher Aufwand
wurf; Norm
(§9);
Nummer 4e |fahrzeugen (ein-|niger als 10.000 gewerblichen Flugbe-
LuftVG malig, Land); § 31| wegungen im Jahr, sind Befreiungen
Absatz2  Num-|mdglich. Mit § 31 Absatz 2 Nummer 4e
mer 4e LuftvVG LuftVG werden die Luftfahrtbehdrden
Lander zu den Stellen bestimmt, die
tiber diese Befreiungsantrige zu ent-
scheiden haben. In Deutschland kom-
men Befreiungsantrige wegen der ge-
nannten Schwelle fiir insgesamt 5 Flug-
héfen in Frage. Geht man, orientiert am
Leitfaden zur Ermittlung und Darstel-
lung des Erfiillungsaufwands in Rege-
lungsvorhaben der Bundesregierung
(Stand 2025) davon aus, dass Personal
des gehobenen und es hoheren Dienstes
der Lander (durchschnittlicher Lohn-
satz 46,70 Euro) etwa eine Woche die
Griinde flir eine Befreiung auswerten
und im Einzelfall entscheiden, entsteht
den Luftfahrtbehorden der Lander ein
einmaliger Aufwand in Hohe von
10 560 Euro. (Standardaktivitdten 1, 3,
5,7, 10 und 11 — Komplexitét hoch)
Strafle +|14 |Artikel 9, Einleiten eines | Nach Verordnung (EU) 1679/2024 ha-|Kein  zusétzlicher
LF Nr. 10 b) | Verfahrens zur Be- | ben die Mitgliedstaaten dafiir Sorge zu | EA.
aa); § 31| freiung von der|tragen, dass Flughdfen mit einem jéhr-
Absatz 2 Pflicht fiir Frisch-|lichen Fluggastaufkommen von mehr
Nummer 4f |luftzufuhr an Ein-|als 4 Millionen Passagieren an den Ein-
LuftvG steigepositionen | stiegsbereichen zum Luftfahrzeug tliber
(einmalig, Land);|eine ausreichende Frischluftzufuhr ver-
§31 Absatz 2 | fiigen. Uber Ausnahmen entscheidet die
Nummer 4f Europédische Kommission. Mit § 31
LuftvVG Absatz 2 Nummer 4f LuftVG werden
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Ifd. | Artikel Re- | Bezeichnung der Erlduterung Einmalaufwand Erlduterung jahrli-
Nr. | gelungsent- Vorgabe cher Aufwand
wurf; Norm
(§9);
Lohnsatz 46,70 Euro) etwa 1 %2 Wo-
chen die Griinde fiir eine Befreiung zu-
sammenstellen, aufbereiten und den
Einzelfall der Kommission zur Ent-
scheidung iibergeben, entsteht den
Luftfahrtbehdrden der Lénder ein ein-
maliger Aufwand in Ho6he von etwa
22 200 Euro. (Standardaktivitdten 1, 3,
5,7, 10 und 11 — Komplexitét hoch)
Schiene |67 |Art. 13 Nr. 2| Entfall der RVP | Kein zusétzlicher EA. 1/3 der Entlastung
+ InfZuG; 16 des Bundes ange-
OPNV+ Abs. 2 nommen (Erldute-
DB Satz 2 ROG rung sieche Angaben
zur Bundesverwal-
tung; Mail DB AG
15.12.2025).

Erlduterungen zum Erfiillungsaufwand der Kommunen:

Ifd. | Artikel Re-| Bezeichnung der | Erlduterung Erlduterung jahrlicher Aufwand
Nr. | gelungs- Vorgabe Einmalauf-
entwurf; wand
Norm (§§)
StraBe |1 | Art. 4Nr. 1 |Entfall  Offentli-|Kein Einmal- | Bisher mussten die Kommunen bei der ortsiibli-
+LF InfZuG; che/Ortliche  Be- | aufwand. chen Bekanntmachung unterstiitzten. Die ge-
§ 2 Abs. 5 |kanntmachung naue Form regelt die jeweilige Ortssatzung. Die-
FStrG (Internetbekannt- ser Aufwand entfillt zukiinftig. Der Aufwand
machung,  ggfs. wird auf ca. 2 h gD je Fall (bei Landern und
gekiirzter Hinweis Bund) geschitzt. Insgesamt werden fiir Bund
in einer der Tages- und AV Land zusammen ca. 4 Fille pro Jahr. Es
zeitungen) ergibt sich eine Ersparnis von ca. 8 h Fillen. Die
Anderung der Sachkosten ist vernachlissigbar.
Strale |4 |Art. 4 Inf-|Entfall des Linien- | Fiir die Kom- | Stundenaufwand pro Kommune: Fall 2,6 Vorha-
+ LF ZuG Nr. 9; | bestimmungsver- |munen sich|ben * 8 h gD (1 Arbeitstag). Bezugsgrofien: Wie
§ 16 FStrG | fahren keine zusitzli- | viele pro Jahr gesamt = 2,6. wievielte Kommu-
chen Auswénde | nen pro Jahr gesamt = 2,6.
oder Kosten, Die Entlastung bei den Sachkosten ist gering, es
wird eine Pauschale von 500,- € pro Vorhaben
angenommen, fiir den Fall, dass nicht im Ge-
meindeblatt sondern in der Tageszeitung die 6f-
fentliche Bekanntmachung nach UVPG erfolgen
soll (500 EUR *2,6 Vorhaben).
Straflie |6 | Art. 4|Bekanntgabe an|Die Umstellung | Bisher mussten die Gemeinden bei der ortsiibli-
+LF Nr. 10 Inf- | Nutzungsberech- |[selbst bewirkt|chen Bekanntmachung unterstiitzten. Die ge-
ZuG; tigten mindestens|weder Mehr-|naue Form regelt u. a. das Ortsrecht. Dieser Auf-
§ 16 a|zwei Wochen vor- |aufwand  bei|wand entfillt zukiinftig. Die Gemeinden erhiel-
Abs. 2 den Gemeinden |ten bereits den seitens der Planfeststellungsbe-
noch kommt es | horde vorformulierten Bekanntmachungsent-
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Ifd. | Artikel Re-| Bezeichnung der | Erlduterung Erlduterung jahrlicher Aufwand
Nr.| gelungs- Vorgabe Einmalauf-
entwurf; wand
Norm (§§)
FStrG: Pla- | her oder auf der|zu Entlastun-|wurf, der in dem ortsiiblichen Bekanntma-
nungen Internetseite gen. chungsorgan unterzubringen war. Der Aufwand
wird auf ca. 2 h gD je Bekanntmachung ge-
schitzt, bei angenommenen 2/a. Die Anderung
der Sachkosten bei den Kommunen ist vernach-
lassigbar.
Straflie |17 | Art. 11 |offentliche  oder|Kein Einmal-|Bisher mussten die Gemeinden bei der ortsiibli-
+ LF Nr.2 Inf-|ortsiibliche  Be-|aufwand, weil|chen Bekanntmachung des Erorterungstermins
ZuG; kanntmachung via | Rechtsbereini- |unterstiitzten. Die genaue Form regelt u. a. das
§27a Internetseite gung  (siehe:|Ortsrecht. Dieser Aufwand entfillt zukiinftig.
Abs. 1 unterer Teil). |Der Aufwand wird auf ca. 2 h je Erorterungster-
VwVIG min geschitzt, bei angenommenen 25/a. Die An-
derung der Sachkosten bei den Kommunen ist
vernachldssigbar. [Anm.: Stundensatz berechnet
auf gD]

5. Weitere Kosten

Weitere Kosten entstehen nicht; Auswirkungen auf die Einzelpreise und das allgemeine Preisniveau sind nicht zu
erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Das Gesetz wirkt sich forderlich auf die Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse fiir die Menschen in Deutschland
aus.

Eine moderne und leistungstihige Verkehrsinfrastruktur ist grundlegend fiir die nachhaltige wirtschaftliche Ent-
wicklung, ebenso wie fiir Chancengleichheit und soziale Teilhabe sowie sicherheitspolitisches Fundament unseres
Landes und trégt daher wesentlich dazu bei, die Lebensverhiltnisse in verschiedenen Regionen anzugleichen. Das
Gesetz beschleunigt dringend notwendige Sanierungen von Straflen, Briicken, Schienen und WasserstraBBen sowie
Neu- und Ausbauten, die im Bundesverkehrswegeplan 2030 vorgesehen sind. Der Bundesverkehrswegeplan 2030
beriicksichtigt auch die regionale Erreichbarkeit der jeweils néchstgelegenen Flughédfen, Ober-, Mittel- und
Grundzentren (siehe Textziffer 309), IC-Bahnhofe sowie der niachstgelegenen Autobahnanschlussstelle. Insge-
samt erzielen ca. 60 der in den Vordringlichen Bedarf aufgenommenen Aus- und Neubauprojekte der Verkehrs-
trager Schiene und Stra3e hohe raumordnerische Verbesserungen. Projekte im Vordringlichen Bedarf fiir Schiene
und StraBe werden durch das Gesetz in das iiberragende 6ffentliche Interesse gestellt.

Das Gesetz hat keine erkennbaren gleichstellungspolitischen Auswirkungen. Grundsétzlich sind Frauen und Mén-
ner von den Vorschriften des Gesetzes in gleicher Weise betroffen. Auch demografische Auswirkungen sind nicht
erkennbar. Auswirkungen auf Verbraucherinnen und Verbraucher sind nicht zu erwarten.

VIII. Befristung

Das Gesetz gilt unbefristet.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes)

Zu Nummer 1 und Nummer 2 (Anderung der Behordenbezeichneung)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung, die aufgrund des Organisationserlasses des Bundeskanzlers
vom 6. Mai 2025 erforderlich wurde.

Zu Nummer 3 (§ 11a AEG)
§ 11a wird gestrichen. Die Regelung des ehemaligen § 11a wird im neuen § 18f fortgefiihrt.

Zu Nummer 4 (§ 16 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe a AEG)

Nach § 16 Absatz 1a AEG sind den 6ffentlichen Eisenbahnen Belastungen und Nachteile auszugleichen, die sich
aus Aufwendungen fiir die Erhaltung und den Betrieb von hohengleichen Kreuzungen ergeben, wenn die Eisen-
bahn fiir mehr als die Hélfte der Aufwendungen aufkommt. Auf der Grundlage von § 16 Absatz 3 AEG werden
diese Belastungen und Nachteile ausgeglichen; Ankniipfungspunkt ist dabei primér nicht die Straenbaulast, son-
dern die Zusténdigkeit von Bund oder Léndern fiir die jeweilige Eisenbahn. Hintergrund der Ausgleichspflicht
ist, dass nach § 14 Absatz 2 EKrG der Eisenbahnunternehmer fast vollstindig fiir den Erhalt und Betrieb von
Bahniibergéngen aufzukommen hat. Die hiermit verbundenen finanziellen Lasten korrespondieren mit Vorteilen,
die den Baulasttragern der kreuzenden StraB3en entstehen. Daher ist die Verantwortung fiir die Ausgleichszahlung
der Korperschaft eindeutig zuzuordnen, die durch die beschriebene Bestimmung im EKrG entlastet worden ist.
Da eine entsprechende Entlastung des Bundes bei nichtbundeseigenen Eisenbahnen nur an Bahniibergéingen im
Zuge von BundesstraBen in seiner Baulast entsteht, wird durch die gesetzliche Anderung klargestellt, dass auch
nur insoweit eine Ausgleichspflicht des Bundes besteht. Die Anderung entspricht im Ubrigen den finanzverfas-
sungsrechtlichen Grundsdtzen nach Artikel 104a GG. Nach Artikel 104a Absatz 1 GG liegt die Finanzierungszu-
standigkeit fiir Stralen, die nicht in der Baulast des Bundes stehen, unbestritten bei den Landern bzw. den verfas-
sungsrechtlich den Landern zuzuordnenden Kommunen. Der Bund trégt demgegeniiber nach Artikel 104a Ab-
satz 2, 90 Absatz 3 GG die Ausgaben fiir die sonstigen BundesstraBen des Fernverkehrs, welche die Lander im
Auftrage des Bundes verwalten.

Zu Nummer 5 (§ 17 Absatz 2 AEG)

Zur Verringerung des Verwaltungsaufwandes bei der Bekanntmachung von Vorarbeiten wird bestimmt, dass
diese entweder durch eine unmittelbare Bekanntgabe oder durch 6ffentliche Bekanntmachung erfolgt.

Zu Nummer 6 (§ 18 AEG)
Zu Buchstabe a (Absatz 1a)
Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 1)

Zu Dreifachbuchstabe aaa (Nummer 1)

Die Ausstattung einer bestehenden Bahnstrecke mit einer Oberleitung kann ohne planungsrechtliche Genehmi-
gung vorgenommen werden. Es wird die Ausstattung mit einer Stromschiene ergénzt, um auch diese Art der
Elektrifizierung von der planungsrechtlichen Genehmigungspflicht freizustellen. Bahnstromschaltanlagen sind
fiir die Einspeisung des Stroms auf die Oberleitung und damit fiir den Betrieb einer neu zu errichtenden Oberlei-
tung bzw. Stromschiene notwendig, daher werden diese klarstellend aufgenommen.

Zu Dreifachbuchstabe bbb (Nummer 2)

Baumafinahmen im Rahmen der Digitalisierung einer Bahnstrecke, insbesondere die Ausstattung einer Bahnstre-
cke mit Signal- und Sicherungstechnik des Standards European Rail Traffic Management System (ERTMS), kon-
nen einschlieBlich dafiir notwendiger Anpassungen von Bahniibergingen ohne planungsrechtliche Genehmigung
durchgefiihrt werden. Es handelt sich um eine Klarstellung, dass notwendige Anpassungen an Zubehdr und Aus-
stattung planrechtsfrei durchgefiihrt werden kdnnen
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Zu Dreifachbuchstabe ccc (Nummer 3)

Der barrierefreie Umbau, der Neubau und Ausbau von Bahnsteigen, insbesondere die Erh6hung oder die Verlén-
gerung von Bahnsteigen, einschlielich notwendiger baulicher Anpassung von angrenzenden Zuwegungen sowie
die Errichtung und Anderung von Wetterschutzanagen auf Bahnsteigen, bedarf als EinzelmaBnahme keiner pla-
nungsrechtlichen Genehmigung. Bislang wird der barrierefreie Umbau von Bahnsteigen von der Genehmigungs-
pflicht ausgenommenen, sowie Bauvorhaben zur Erhdhung oder Verldngerung von Bahnsteigen, die als eine ge-
nehmigungsfreie BaumaBnahme als Beispiel fiir den Neubau und Ausbau von Bahnsteigen besonders hervorge-
hoben werden. Das neue Maflnahmenbiindel soll sicherstellen, dass die im Rahmen der Ertiichtigung von Bahn-
hofen typischerweise einhergehenden kleinrdumigen BaumafBnahmen im Rahmen einer Einzelmalnahme ver-
wirklicht werden konnen. Dies gilt insbesondere fiir den Aus- und Neubau von Bahnsteigen. Fiir die Errichtung
und Anderung von Wetterschutzanlagen auf Bahnsteigen, welche als KlimaanpassungsmaBinahme zum Gesund-
heitsschutz der Bahnreisenden erforderlich ist, wird die Planrechtsfreiheit klargestellt. Die Anderung stellt zudem
sicher, dass die nunmehr genannten Tétigkeiten innerhalb derselben EinzelmaBinahme im Sinne der erforderlichen
Beschleunigung von Mallnahmen an der Eisenbahninfrastruktur auch kombiniert erfolgen konnen, z. B. Erhdhung
und Verldngerung eines Bahnsteigs. Dariiber hinaus greift die Planrechtsfreiheit auch, wenn in einem Bahnhof
mehrere Bahnsteige gebaut oder geédndert sowie Zuwegungen angepasst werden sollen. Ein Riickbau von Bahn-
steigen ist nicht als genehmigungsfrei vorgesehen, weil dies eine Kapazititsreduzierung der Betriebsanlage zur
Folge haben sowie Auswirkungen auf deren Sicherheit haben kann.

Zu Dreifachbuchstabe eee (Nummer 7 bis 9)

Zu Nr. 7: Der Bau und die Anderung der technischen Sicherung von Bahniibergéingen werden von der planungs-
rechtlichen Genehmigungspflicht ausgenommen.

Zu Nr. 8.: Klargestellt wird, dass die Anderung von Durchlissen von der planungsrechtlichen Genehmigungs-
pflicht ausgenommen ist. Um einen Durchlass handelt es sich laut DIN 1076, wenn eine lichte Weite von unter 2
m gegeben ist. Anderungen an Durchldssen konnen als Einzelmanahme ohne planungsrechtliche Zulassung er-
folgen.

Zu Nr. 9: Die Hang- und Felssicherung ist fiir die Gewéhrleistung eines sicheren Betriebs der Eisenbahnen und
eines attraktiven Verkehrsangebots auf der Schiene nach § 1 Absatz 1 AEG erforderlich. Zunehmende Starkrege-
nereignisse verursachen vermehrt gravitative Massenbewegungen, die zu Verformungen im Trassenbereich sowie
ober- und unterhalb der Bahnstrecke fiihren. Einschldgige Gefahrenkarten zur Verortung relevanter gravitativer
Massenbewegungen werden angesichts der gegenwirtigen Zunahme von Extremwetterereignissen bis 2030 aktu-
alisiert. Zur Steigung der Klimaresilienz der Schiene ist es angezeigt, die durch Hangrutschung und Steinschlag
potenziell gefdhrdeten Streckenabschnitte von Bundesschienenwegen durch bauliche Maflnahmen umfassend und
zeitnah zu sichern. Ein Augenmerk muss dabei auf den Bereichen liegen, die zukiinftig durch den Klimawandel
gefihrdet sein konnen. Dies gilt in gleichem MaBe fiir vorsorgliche Anpassungen von Hangen und fiir — im Hin-
blick auf Klimaresilienz baulich angepasste — Wiedererrichtungen von Hangsicherungen nach einem Hangrutsch,
z. B. aufgrund von Starkregen. Vor dem Hintergrund der laufenden und absehbaren klimatischen Veranderungen
ist bis 2030 mit einer Zunahme von Hang- und Felssicherungsvorhaben zu rechnen. Um die zeitnahe und be-
schleunigte Umsetzung solcher MaBinahmen zu gewéhrleisten, ist es angezeigt, mit der Aufnahme von Num-
mer 10 in § 18 Absatz 1a AEG die Moglichkeit einer Umsetzung ohne planrechtliche Genehmigung zu schaffen.
Als Mallnahmen an Eisenbahnbetriebsanlagen sind Hangsicherungsmafinahmen, z. B. infolge eines Extremwet-
terereignisses wie Starkregen, in Form eines 1:1-Ersatzes bereits nach § 18 Absatz 1 Satz 3 planrechtsfrei mog-
lich. In der Praxis erfolgt die aufgrund eines Extremwetterereignisses erforderliche Hangsicherung jedoch regel-
maBig in (klima-)angepasster Weise. Die Aufnahme der Hang- und Felssicherung iiber Nummer 10 in Absatz
§ 18 Absatz 1a soll die planrechtsfreie Durchfithrung auch solcher eilbediirftigen Maflnahmen, ebenso wie Mal3-
nahmen der vorsorglichen Anpassung von Hangen und Felsen ermoglichen.

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 2)

Die Aufnahme des Einschubs ,,im Ubrigen® im zweiten Halbsatz des Satzes 2 dient der Klarstellung, dass fiir die
in § 18 Abs. 1a Satz 1 AEG aufgefiihrten MaBnahmen keine weitere baurechtliche Zulassung erforderlich ist, aber
die fachgesetzlichen Genehmigungspflichten bestehen bleiben. Die Klarstellung unterstreicht die vom Gesetzge-
ber {iber die Herausnahme aus dem Planrechtserfordernis intendierte Beschleunigung der Ertiichtigung der Schie-
neninfrastruktur durch Elektrifizierungs- und DigitalisierungsmaBnahmen sowie kleinriumiger Bau- und Ande-
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rungsmafBnahmen. Die das Baurecht schaffende Wirkung der Planfeststellung sollte trotz der Herausnahme aus
der Planfeststellungspflicht bestehen bleiben (siche auch BT-Drs. 19/22139, S. 22). Anderweitige baurechtliche
Zulassungen, insbesondere landesrechtliche Baugenehmigungen, sind deshalb fliir Mainahmen nach Satz 1, fiir
die der Plan nicht festgestellt wurde, nicht erforderlich.

Bei der Streichung im ersten Halbsatz handelt es sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu Doppelbuchstabe cc (Satz 6)
Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu Buchstabe b (§ 18 Absatz 2 AEG)

Die Anderung des § 18 Absatz 2 dient der Umsetzung der im Koalitionsvertrag 2025 vereinbarten MaBnahmen
zur Planungs- und Genehmigungsbeschleunigung im Bereich der Verkehrsinfrastruktur, insbesondere der Eisen-
bahnen des Bundes. Ziel ist es, die vorldufige Anordnung als Instrument zur frithzeitigen Umsetzung vorbereiten-
der Maflnahmen oder TeilmaBnahmen zum Ausbau oder Neubau wieder zu stirken sowie rechtssicher und digital
auszugestalten.

Anderungen im Einzelnen:
1. Wegfall der Prognoseentscheidung

Die bisherige Voraussetzung, dass mit einer Entscheidung zugunsten des Vorhabens gerechnet werden kann, wird
gestrichen. Diese Prognose war in der Praxis erst in einer spiten Phase moglich und dabei schwer operationali-
sierbar und fiihrte zu Unsicherheiten bei der Anwendung. Die verbleibende Anhérung der betroffenen Gemein-
den, die bereits nach geltendem Recht vorgesehen ist, stellt sicher, dass die vorldufige MaBBnahme weiterhin im
Rahmen eines abgestimmten Verfahrens erfolgt. Die Interessenabwagung erfolgt damit nicht prognostisch, son-
dern verfahrensintegriert.

2. Streichung der Reversibilititsbedingung

Die bisherige Einschriankung auf reversible Maflnahmen hat sich in der Praxis nicht bewihrt. Sie fiihrte zu Unsi-
cherheit bei Vorhabentrdgern und dazu, dass das Instrument der vorldufigen Anordnung kaum noch genutzt
wurde. Dies widerspricht dem Ziel der Planungsbeschleunigung. Gerade Mallnahmen wie vorgezogene Schutz-
mafBnahmen (z. B. CEF-Maflnahmen) bendtigen eine gewisse Flexibilitdt und kdnnen nicht immer vollstindig
reversibel gestaltet werden. Die Anderung ermdglicht es, insbesondere wirksame SchutzmaBnahmen rechtzeitig
umzusetzen, bevor der eigentliche Eingriff erfolgt. Die vorldufige Anordnung bleibt dabei ein fakultatives Instru-
ment, das nur dann beantragt wird, wenn es fiir den Tréger des Vorhabens einen praktischen Vorteil bietet.

3. Digitalisierung der Zustellung und deren Bekanntmachung

Die Regelung dient der Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung, indem sie der Planfeststellungsbehorde
die Wahl erdftnet, die vorldaufige Anordnung entweder den betroffenen Gemeinden und Beteiligten zuzustellen
oder durch 6ffentliche Bekanntmachung bekannt zu machen.

Die offentliche Bekanntmachung kann durch elektronische Verdffentlichung auf der Internetseite der Planfest-
stellungsbehorde erfolgen. Damit wird eine zeitgeméfe und effiziente Form der Bekanntgabe geschaffen, die den
Anforderungen digitalisierter Verwaltungsverfahren Rechnung tragt.

Fiir den Fall der elektronischen Verdffentlichung sieht die Regelung eine gesetzliche Bekanntgabefiktion vor:
Zwei Wochen nach der Veroffentlichung gilt die vorlaufige Anordnung als bekannt gegeben. Diese Frist orientiert
sich an § 41 Absatz 4 VwV{G und gewihrleistet Rechtssicherheit. Mit Ablauf der Frist beginnt regelmiBig auch
die Rechtsbehelfsfrist.

Der Hinweis auf diese Rechtsfolge bei der Veroffentlichung stellt sicher, dass die Betroffenen {iber Beginn und
Dauer der Frist informiert sind und ihre Rechte sachgerecht wahrnehmen kénnen.

4. Prazisierung der Wiederherstellungspflicht

Die bisherige Formulierung , fritherer Zustand* wird ersetzt durch ,,im Wesentlichen gleichartiger Zustand*.
Diese Anderung trigt dem Umstand Rechnung, dass eine exakte Wiederherstellung oft technisch nicht moglich
oder nicht sinnvoll ist. Die neue Formulierung erlaubt eine funktionale Wiederherstellung, die den urspriinglichen
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Zustand in seiner Wirkung und Nutzung gleichkommt, ohne formale Identitit zu verlangen. Dies erhdht die
Rechtssicherheit, reduziert unndtige Riickbaupflichten und ermoglicht eine 6kologisch und technisch angemes-
sene Losung.

Zu Nummer 7 (§ 18a AEG)

§ 18a wird angepasst, da sein Regelungsgehalt weitgehend in § 73 Verwaltungsverfahrensgesetz iiberfiihrt wird.
Die ehemaligen Absitze 2, 3,4 und 6 entfallen, da sie vollstindig im VwV{G aufgehen.

Zu Nummer 8 (§§ 18b und 18c AEG)

§ 18b wird gestrichen, da sein Regelungsgehalt im neuen § 74a Absatz 4 bzw. § 74 Absatz 4 bis Absatz 6 VwV{G
aufgeht. § 17¢ wird gestrichen, da die Verfahrensregelungen in § 75 Absatz 4 VwV{G libernommen werden.

Zu Nummer 9 (§ 18d AEG)
§ 18d enthilt Folgeinderung aufgrund der Ubernahme von Verfahrensregelungen in das VwVfG.

Zu Nummer 10 (§ 18e AEG)

Zu Buchstabe a (Absatz 2a)

Der neue Absatz 2a konkretisiert fiir zwei Fallgruppen, wann eine Planfeststellungsbehdrde oder ein Gericht von
der gesetzlichen Grundentscheidung, wonach flir Bundesverkehrswege Sofortvollzug besteht abweichen kann.
Der gesetzliche Sofortvollzug kann mit der Begriindung, dass sich der Baubeginn verzogert, nur dann ausgesetzt
werden, wenn sich der Baubeginn um mindestens vier Jahre verzogert. Mit der Begriindung, dass noch keine
Haushaltsmittel fiir das Vorhaben bereitgestellt wurden oder dies nicht absehbar ist, kann der Sofortvollzug hin-
gegen nicht ausgesetzt werden.

Zu Buchstabe b (Absatz 3)

Die Regelungen zur prozessualen Priklusion sollen auch fiir Félle gelten, in denen das gerichtliche Verfahren zur
Durchfiihrung eines Planergéinzungs- oder Planédnderungsverfahrens ausgesetzt wurde und spiter fortgesetzt wird.
Eine gleichlautende Regelung findet sich in § 6 Satz 5 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes.

Zu Nummer 11 (§ 18f AEG)

Der alte § 18f AEG wird gestrichen. Die Regelung sah unter bestimmten Voraussetzungen die Veroffentlichung
der Planunterlagen durch den Trager des Vorhabens im Internet vor. Da die Verdffentlichung ohnehin der Stan-
dard ist, kann auf eine ausdriickliche gesetzliche Regelung verzichtet werden.

Der alte § 11a AEG wird aus systematischen Griinden nach § 18f AEG verschoben sowie in Satz 1 redaktionell
angepasst. Der Verortung als § 18f sowie der textliche Verweis auf den Bau und die Anderung von Betriebsanla-
gen einer Eisenbahn nach § 18 Absatz 1 Satz 1 stellen klar, dass sich die an den Vorhabentriger gerichtete Mal3-
gabe, zu priifen, ob eine Anlage fiir die Erzeugung erneuerbarer Energien genutzt werden kann, auf solche Vor-
haben beschrinkt, die im Rahmen eines Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahrens zugelassen werden.
Bei baulichen Malinahmen, fiir die kein Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren durchzufiihren ist,
besteht in der Regel kein Realisierungspotential fiir Erneuerbare Energien; eine Vorgabe fiir solche MaBBnahmen
wiére daher nicht zweckmaBig und wiirde lediglich unnétigen, insbesondere biirokratischen Aufwand verursachen.

Zu Nummer 12 (§ 19 Absatz 1 Satz 1 AEG)

Es handelt sich um ein Folgednderung. Durch die Neufassung der Verfahrensregelungen zum Planfeststellungs-
verfahren im Verwaltungsverfahrensgesetz entféllt die Auslegung von Planunterlagen bzw. an ihre Stelle tritt die
Verdffentlichung auf der Internetseite der Anhorungsbehdrde. Im Ubrigen wird der Verweise in Satz 1 an die
neuen Regelungen im Verwaltungsverfahrensgesetz angepasst.

Zu Nummer 13 Buchstabe a (§ 20 Absatz 1 AEG)

Die Anderung des § 20 Absatz 1 dient der rechtlichen Klarstellung und verfahrensrechtlichen Priorisierung von
Infrastrukturvorhaben im transeuropdischen Verkehrsnetz. Sie setzt die gednderte Systematik der Verordnung
(EU) 2024/1679 iiber die transeuropdischen Verkehrsnetze um und starkt die Umsetzungskapazititen fiir strate-
gisch bedeutsame Projekte.
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Zu Satz 1

Die Verlaufe der TEN-V Kernnetzkorridore sind in Teil III des Anhangs der Verordnung (EU) 2021/1153 be-
schrieben. Mit Inkrafttreten der Verordnung (EU) 2024/1679 am 18.07.2024 wurden die bisherigen TEN-V Kern-
netzkorridore durch Européische Verkehrskorridore ersetzt.

Der Verlauf der Européischen Verkehrskorridore wird in Anhang III der Verordnung (EU) 2024-1679 festgelegt.

In der Folge der gednderten Rechtsgrundlage des in Artikel 1 Absatz (1) Ziffer b) der Richtlinie (EU) 2021/1187
festgelegten Anwendungsbereichs der Richtlinie ergibt sich fiir die nationale Regelungen, die der Umsetzung
Richtlinie dienen, ein Anpassungsbedarf.

Von den mit dem Genehmigungsbeschleunigungsgesetz vom 22.12.2023 erfolgten Anderungen sind insbesondere
alle Anlagen betroffen, die auf die TEN-V Kernnetzkorridore verweisen.

Im AEG ist dies Anlage 4 (zu § 20 Absatz 1 Satz 2).

Die Festlegung des Verlaufs der Europdischen Verkehrskorridore iiber Anhang III der Verordnung (EU)
2024/1679 bietet die Moglichkeit, die 0.g. Anlagen durch direkte Verweise auf die aktuelle europdische Rechts-
grundlage zu ersetzen. In Anhang III Verordnung (EU) 2024/1679 ist fiir jeden Korridor iiber entsprechende Kar-
ten festgelegt, liber welche Binnenwasserstral3en und Stralen (Karte Binnenwasserstral3en und Straflen, Hafen,
Schienen-StraBe-Terminals und Flughéfen) sowie iiber welche Schienenwege (Karte Schienengiiterverkehr, Ha-
fen und Schiene-StraBen-Terminals (SST) und Karte Schienenpersonenverkehr und Flughifen) er verlauft.

Entsprechend ist die Anlage 4 (zu § 20 Absatz 1 Satz 2) durch Verweis auf Anhang III der Verordnung (EU)
2024/1679 (S. 173 und 174 bzw. alternativ auf S. 176, 177, 179, 182, 183, 185, 186, 191 und 192/230) zu ersetzen.

Der in Absatz (1) Ziffer a) RL 2021/1187 festgelegte Anwendungsbereich (im Anhang der Richtlinie 2021/1187
gelistete Vorhaben) ist durch die Verordnung (EU) 2024/1679 ebenfalls betroffen. Der Anpassungsbedarf resul-
tiert hier aus der in Anhang VI der Verordnung (EU) 2024/1679 verfiigten Streichung der Verldufe und Bezeich-
nungen der Kernnetzkorridore in der Liste der vorermittelten Abschnitte (Anhang VI dndert u. a. den Anhang der
Verordnung (EU) 2021/1153, der als Anhang in die Richtlinie (EU) 2021/1187 {ibernommen wurde und den in
Artikel 1 Absatz (1) Ziffer a) festgelegten Anwendungsbereich beschreibt).

In der Folge ist in § 20 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 der Begriff im Kernnetzkorridor zu ersetzen mit in den von
der Europiischen Union voremittelten Abschnitten grenziiberschreitender und fehlender Verbindungen.

Mit dem neuen Satz 5 wird gesetzlich klargestellt, dass Vorhaben nach Satz 1 im iiberragenden 6ffentlichen Inte-
resse liegen und der offentlichen Sicherheit dienen. Die Regelung trdgt damit der Tatsache Rechnung, dass die
Europdischen Verkehrskorridore zentrale Infrastrukturachsen fiir die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit, die terri-
toriale Kohédsion und die Versorgungssicherheit der EU sind. Die Regelung dient damit der erleichterten und
fristgerechten Umsetzung dieser Vorhaben, die unionsrechtlich verankert ist. Die Einfithrung des Schutzgiitervor-
rangs in Satz 6 schafft eine zusitzliche Privilegierung, iiber die sichergestellt werden soll, dass sich die Vorhaben
im Rahmen von Abwégungsentscheidungen u. a. gegeniiber, Wasserschutzgebieten, dem Landschaftsbild, im
Forst-, Immissionsschutz-, Naturschutz-, Bau- oder StraBBenrecht regelmiBig durchsetzen. Hierdurch wird die Be-
deutung dieser Vorhaben fiir die Sicherstellung der Verteidigungsfahigkeit gewihrleistet. Die Européischen Ver-
kehrskorridore verlaufen vollstandig auf dem militirischen Verkehrsnetz, das in dem vom Rat am 26. Juni 2023
und 23. Oktober 2023 gebilligten ,,Militarischen Anforderungen fiir die militdrische Mobilitdt innerhalb und au-
Berhalb der EU* festgelegt ist.

Zu Nummer 14 (§ 20a Absatz 2 AEG)

Zu Buchstabe a (Absatz 2)

Der Verweis auf Artikel 45 Verordnung (EU) Nr. 1315/2013 ist zu ersetzen mit einem Verweis auf den einschla-
gigen Artikel 52 der Verordnung (EU) 2024/1679.

Zu Buchstabe b (Absatz 3)

Bei der Anderung in § 20a Absatz 3 handelt sich um redaktionelle Anpassungen, die aufgrund des Organisations-
erlasses des Bundeskanzlers vom 6. Mai 2025 erforderlich wurden.
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Zu Nummer 15 (§ 20b Absatz 1 AEG)

Bei der Anderung in § 20b Absatz 1 handelt sich um redaktionelle Anpassungen, die aufgrund des Organisations-
erlasses des Bundeskanzlers vom 6. Mai 2025 erforderlich wurden.

Zu Nummer 16 (§ 21 Absatz 1a Satz 1 AEG)

In § 21 Absatz 1a AEG wird angesichts der Anderungen im Verwaltungsverfahrensgesetz der Verweis in das
VwV{G geédndert.

Zu Nummer 17 und Nummer 18 (§ 26 und § 27 AEG)

Bei den Anderungen handelt sich um redaktionelle Anpassungen, die aufgrund des Organisationserlasses des
Bundeskanzlers vom 6. Mai 2025 erforderlich wurden.

Zu Nummer 19 (§ 38 AEG)

Bei der Anderung in § 38 Absatz 2 handelt sich um redaktionelle Anpassungen, die aufgrund des Organisations-
erlasses des Bundeskanzlers vom 6. Mai 2025 erforderlich wurden.

Bei § 38 Absatz 8 AEG handelt es sich um eine Ubergangsvorschrift, die durch das Gesetz zur weiteren Beschleu-
nigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren im Verkehrsbereich vom 03.03.2020 (BGBI. I Nr. 11 433-
436) eingefiigt wurde. Dieser Ubergangsvorschrift bedarf es nicht mehr, mit der Anderung wird daher eine Be-
reinigung vorgenommen. Die Aufhebung soll eine umfassende und einheitliche Anwendung der Digitalisierungs-
vorschriften sowie Nutzung des Antrags- und Beteiligungsportals sicherstellen.

Die Ubergangsvorschrift in § 38 Absatz 10 AEG wird ebenfalls aufgehoben, da sie sich durch Zeitablauf erledigt
hat.

Die Ubergangsregelung im neuen § 38 Absatz 9 stellt klar, dass Planfeststellungs- und Plangenehmigungsverfah-
ren, die vor dem festgelegten Stichtag beantragt wurden, nach den Vorschriften des Gesetzes in der bis zu dem
Inkrafttreten des Gesetzes geltenden Fassung weitergefiihrt werden. Bereits durchgefiihrte Verfahrensschritte be-
halten ihre Giiltigkeit. Ab dem Stichtag finden die Vorschriften in der neuen Fassung Anwendung. Die Regelung
dient der Rechtssicherheit und gewéhrleistet eine bruchlose Fortfilhrung begonnener Verfahren. Der gewéhlte
Stichtag beriicksichtigt die erforderliche behdrdeninterne Umstellung auf die neuen Verfahrensregelungen und
stellt zugleich die zeitnahe einheitliche Anwendung der Vorschriften im Sinne der beabsichtigen Beschleuni-
gungswirkung sicher.

Zu Nummer 20 (§ 39 AEG)

§ 39 Absatz 1 wurde durch das Gesetz zur Beschleunigung von Planungsverfahren fiir Infrastrukturvorhaben vom
09.12.2006 (BGBI. I Nr. 59 2833-2853) eingefiigt und stellt lediglich klar, dass die vor der Gesetzesidnderung
beantragten Planfeststellungsverfahren nach den Vorschriften in der aktuell giiltigen Fassung fortgefiihrt werden,
mit Ausnahme der erstinstanzlichen Zusténdigkeit des BVerwG fiir ausgewiesene Vorhaben nach § 11 Abs. 2
Verkehrswegebeschleunigungsgesetz. Dies ergibt sich bereits aus dem Gesetz und bedarf daher keiner erneuten
Klarstellung. Die Vorschrift entfillt deshalb aus Griinden der Bereinigung.

Zu Nummer 21 (Anlage 1 zu § 18e Absatz 1 AEG)

Bei der gesetzlichen Anpassung der Anlage 1 (zu § 18e Absatz 1 AEG) handelt es sich um eine rein redaktionelle
Anpassung. Diese ergibt sich aus der stringenten Umsetzung der Anpassung des Bundesschienenwegeausbauge-
setzes (BSWAGQ). Die in der nachfolgenden Tabelle aufgelisteten Vorhaben sind Teil des Vordringlichen Bedarfs
des Bedarfsplans Schiene und erfiillen die unter § 18e Absatz 1 genannten Kriterien Nummer 1 bis 6. Die Be-
darfsplanvorhaben, die die unter § 18e Absatz 1 genannten Kriterien nicht erfiillen, werden in der nachfolgenden
Tabelle nicht aufgefiihrt.

Daneben werden wesentliche Streckenausbauten einschlieBlich gegebenenfalls erforderlicher neuer Verbindungs-
kurven aus dem Investitionsgesetz Kohleregionen (InvKG), die vom zustdndigen Bund-Lénder-Koordinierungs-
gremium beschlossen oder zur Umsetzung vorgemerkt wurden, aufgrund ihrer herausragenden strukturpolitischen
Bedeutung und ihrer zeitlichen Restriktion in die Anlage 1 (zu § 18e Absatz 1) aufgenommen. In der nachfolgen-
den Tabelle werden die jeweils betroffenen beschlossenen oder zur Umsetzung vorgemerkten Schieneninfrastruk-
turmafnahmen des InvKG genannt.
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Vorhaben 1. der Her- 2. der Ein- 3. der Ver- 4. ihres 5. der be- 6. ihrer Be-
stellung der | bindung der | besserung sonstigen in- | sonderen deutung bei
Deutschen neuen Mit- der Hinter- | ternationa- | Funktion der Verbesse-
Einheit, gliedstaaten | landanbin- len Bezuges, | zur Beseiti- | rung der Inf-
in die Euro- | dung der gung rastruktur in
péische deutschen schwerwie- | den Revieren
Union, Seehiifen, gender Ver- | nach § 2 des
kehrseng- Investitions-
pisse gesetzes Koh-
leregionen
vom 8. Au-
gust 2020
(BGBL 1
S.1795) in
der Anlage 1
aufgefiihrt
sind.
ABS X X
Liibeck/Ha-
genow Land
— Rostock —
Stralsund
ABS Berlin X
— Dresden
ABS/NBS X X
Niirnberg —
Erfurt
ABS/NBS X
Leipzig —
Dresden
ABS Karls- X
ruhe — Stutt-
gart — Nirn-
berg —
Leipzig/Dres
den
ABS Berlin X X
— Frankfurt
(Oder) —
Grenze D/PL
ABS Koln — X X Anlage 4 Ab-
Aachen schnitt 2
Nummer 24"
InvKG
ABS Lud- X
wigshafen —
Saarbriicken,
ABS Kehl -

Appenweier
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Vorhaben 1. der Her- | 2. der Ein- 3. der Ver- 4. ihres 5. der be- 6. ihrer Be-
stellung der | bindung der | besserung sonstigen in- | sonderen deutung bei
Deutschen neuen Mit- der Hinter- | ternationa- | Funktion der Verbesse-
Einheit, gliedstaaten | landanbin- len Bezuges, | zur Beseiti- | rung der Inf-
in die Euro- | dung der gung rastruktur in
péische deutschen schwerwie- | den Revieren
Union, Seehiifen, gender Ver- | nach § 2 des
kehrseng- Investitions-
pisse gesetzes Koh-
leregionen
vom 8. Au-
gust 2020
(BGBL 1
S.1795) in
der Anlage 1
aufgefiihrt
sind.
ABS/NBS X
Stuttgart —
Ulm — Augs-
burg
ABS/NBS X
Miinchen —
Miihldorf —
Freilassing —
Grenze D/A/
— Simbach —
Grenze D/A
ABS Olden- X
burg — Wil-
helmshaven
ABS Grenze X X
D/NL — Em-
merich —
Oberhausen
ABS Miin- X
chen —
Lindau —
Grenze D/A
Projektbiin- | X X X
del 1: ABS
Berlin —
Wittenberge
— Hamburg,
ABS Berlin
— Rostock




ABS/NBS
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Vorhaben 1. der Her- 2. der Ein- 3. der Ver- 4. ihres 5. der be- 6. ihrer Be-
stellung der | bindung der | besserung sonstigen in- | sonderen deutung bei
Deutschen neuen Mit- der Hinter- | ternationa- | Funktion der Verbesse-
Einheit, gliedstaaten | landanbin- len Bezuges, | zur Beseiti- | rung der Inf-
in die Euro- | dung der gung rastruktur in
péische deutschen schwerwie- | den Revieren
Union, Seehiifen, gender Ver- | nach § 2 des
kehrseng- Investitions-
pisse gesetzes Koh-
leregionen
vom 8. Au-
gust 2020
(BGBL 1
S.1795) in
der Anlage 1
aufgefiihrt
sind.
Projektbiin- X X
del 2:
ABS/NBS
Hannover —
Hamburg
Projektbiin- | X X X
del 3: ABS
Bremer-
haven — Bre-
men — Lang-
wedel — Uel-
zen, ABS
Magdeburg
— Stendal —
Uelzen, ABS
Magdeburg
— Halle,
ABS Wunst-
orf — Verden
— Rotenburg,
ABS Minden
— Nienburg,
ABS FElze -
Hameln,
ABS Lehrte
— Braun-
schweig —
Magdeburg
— RoBlau —
Falkenberg,
ABS San-
dersleben —
Halle
Projektbiin- X
del 4:
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Vorhaben 1. der Her- | 2. der Ein- 3. der Ver- 4. ihres 5. der be- 6. ihrer Be-
stellung der | bindung der | besserung sonstigen in- | sonderen deutung bei
Deutschen neuen Mit- der Hinter- | ternationa- | Funktion der Verbesse-
Einheit, gliedstaaten | landanbin- len Bezuges, | zur Beseiti- | rung der Inf-
in die Euro- | dung der gung rastruktur in
péische deutschen schwerwie- | den Revieren
Union, Seehiifen, gender Ver- | nach § 2 des
kehrseng- Investitions-
pisse gesetzes Koh-
leregionen
vom 8. Au-
gust 2020
(BGBL 1
S.1795) in
der Anlage 1
aufgefiihrt
sind.
Frankfurt am
Main —
Aschaffen-
burg —
Wiirzburg —
Niirnberg—
Ingolstadt —
Miinchen3
Projektbiin- | X X
del 5:
ABS/NBS
Hanau/Gie-
Ben — Fulda,
ABS/NBS
Berlin -
Halle/Leipzi
g — Erfurt —
Fulda
Projektbiin- X
del 6: ABS
Dort-
mund/Kdln —

Frankfurt am
Main,
ABS/NBS
Mainz —
Frankfurt am
Main,
ABS/NBS
Frankfurt am
Main —
Mannheim,
ABS/NBS
Mannheim —
Karlsruhe,
ABS/NBS




ling — Re-
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Vorhaben 1. der Her- 2. der Ein- 3. der Ver- 4. ihres 5. der be- 6. ihrer Be-
stellung der | bindung der | besserung sonstigen in- | sonderen deutung bei
Deutschen neuen Mit- der Hinter- | ternationa- | Funktion der Verbesse-
Einheit, gliedstaaten | landanbin- len Bezuges, | zur Beseiti- | rung der Inf-
in die Euro- | dung der gung rastruktur in
péische deutschen schwerwie- | den Revieren
Union, Seehiifen, gender Ver- | nach § 2 des
kehrseng- Investitions-
pisse gesetzes Koh-
leregionen
vom 8. Au-
gust 2020
(BGBL 1
S.1795) in
der Anlage 1
aufgefiihrt
sind.
Mannheim —
Stuttgart —
Ulm,
ABS/NBS
Miinchen —
Augsburg —
Ulm, ABS
Ko6ln/Hagen
— Siegen —
Hanau
Projektbiin- X X
del 7:
ABS/NBS
Karlsruhe —
Basel, ABS
Appenweier
—Kehl -
Grenze D/F
Projektbiin- | X X
del 8:
ABS/NBS
Dortmund —
Hamm,
ABS/NBS
Hannover —
Bielefeld —
Hamm, ABS
Berlin —
Hannover
Projektbiin- X X X
del 9: ABS
Miinchen —
Landshut —
Obertraub-
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Vorhaben 1. der Her- | 2. der Ein- 3. der Ver- 4. ihres 5. der be- 6. ihrer Be-
stellung der | bindung der | besserung sonstigen in- | sonderen deutung bei
Deutschen neuen Mit- der Hinter- | ternationa- | Funktion der Verbesse-
Einheit, gliedstaaten | landanbin- len Bezuges, | zur Beseiti- | rung der Inf-
in die Euro- | dung der gung rastruktur in
péische deutschen schwerwie- | den Revieren
Union, Seehiifen, gender Ver- | nach § 2 des
kehrseng- Investitions-
pisse gesetzes Koh-
leregionen
vom 8. Au-
gust 2020
(BGBL 1
S.1795) in
der Anlage 1
aufgefiihrt
sind.
gensburg —
Marktred-
witz — Hof,
ABS Miihl-
dorf -
Landshut,
ABS Niirn-
berg —
Schwandorf
— Furth im
Wald —
Grenze
D/CZ
Projektbiindel X X
10: ABS
Oldenburg —
Bremen, ABS
Oldenburg —
Emden
Projektbiin- X
del 11: ABS
Regensburg
— Ingolstadt
— Donau-
worth — Ulm
ABS/NBS X X
Miinchen —
Rosenheim —
Kiefersfel-
den —
Grenze D/A
ABS/NBS X X
Hamburg —
Liibeck —

Puttgarden
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Vorhaben 1. der Her- | 2. der Ein- 3. der Ver- 4. ihres 5. der be- 6. ihrer Be-
stellung der | bindung der | besserung sonstigen in- | sonderen deutung bei
Deutschen neuen Mit- der Hinter- | ternationa- | Funktion der Verbesse-
Einheit, gliedstaaten | landanbin- len Bezuges, | zur Beseiti- | rung der Inf-
in die Euro- | dung der gung rastruktur in
péische deutschen schwerwie- | den Revieren
Union, Seehiifen, gender Ver- | nach § 2 des
kehrseng- Investitions-
pisse gesetzes Koh-
leregionen
vom 8. Au-
gust 2020
(BGBL 1
S.1795) in
der Anlage 1
aufgefiihrt
sind.
ABS Niirn- X X
berg —
Passau
ABS/NBS X
Paderborn —
Halle
ABS Niirn- X X
berg —
Marktred-
witz —
Hof/Grenze
D/CZ
ABS Koln — X
Diisseldorf —
Dort-
mund/Miins-
ter
ABS Anger- X X
miinde —
Grenze D/PL
ABS/NBS X
Stuttgart —
Singen —
Grenze
D/CH
GroBknoten X
(Frankfurt,
Hamburg,
Hannover,
Ko&ln, Mann-
heim, Min-

chen)
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Vorhaben 1. der Her- 2. der Ein- 3. der Ver- 4. ihres 5. der be- 6. ihrer Be-
stellung der | bindung der | besserung sonstigen in- | sonderen deutung bei
Deutschen neuen Mit- der Hinter- | ternationa- | Funktion der Verbesse-
Einheit, gliedstaaten | landanbin- len Bezuges, | zur Beseiti- | rung der Inf-
in die Euro- | dung der gung rastruktur in
péische deutschen schwerwie- | den Revieren
Union, Seehiifen, gender Ver- | nach § 2 des
kehrseng- Investitions-
pisse gesetzes Koh-
leregionen
vom 8. Au-
gust 2020
(BGBLI. 1
S.1795) in
der Anlage 1
aufgefiihrt
sind.
ABS Grenze X
D/NL — Kal-
denkirchen —
Viersen —
Rheydt-
Odenkirchen
ABS Liibeck | X X X
— Schwe-
rin/Biichen —
Liineburg
NBS Dres- X X X
den —
Grenze
D/CZ
ABS Leipzig Anlage 4 Ab-
— Chemnitz schnitt 2 Num-
mer 23, An-
lage 5 Ab-
schnitt 2 Num-
mer 1" InvKG
ABS Ttzehoe X
— Wilster —
Brunsbiittel
ABS Berlin X
— Anger-
miinde — Pa-
sewalk —
Stralsund —
Sassnitz
ABS Berlin Anlage 4 Ab-
— Cottbus — schnitt 2 Num-
Weil3wasser mern 3%, 4%,
— Gorlitz — 5%, 6*, 19* In-
Grenze D/PL vKG
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Vorhaben 1. der Her- | 2. der Ein- 3. der Ver- 4. ihres 5. der be- 6. ihrer Be-
stellung der | bindung der | besserung sonstigen in- | sonderen deutung bei
Deutschen neuen Mit- der Hinter- | ternationa- | Funktion der Verbesse-
Einheit, gliedstaaten | landanbin- len Bezuges, | zur Beseiti- | rung der Inf-
in die Euro- | dung der gung rastruktur in
péische deutschen schwerwie- | den Revieren
Union, Seehiifen, gender Ver- | nach § 2 des
kehrseng- Investitions-
pisse gesetzes Koh-
leregionen
vom 8. Au-
gust 2020
(BGBLI. 1
S.1795) in
der Anlage 1
aufgefiihrt
sind.
ABS Leipzig Anlage 4 Ab-
— Falkenberg schnitt 2 Num-
— Cottbus — mern 107, 12,
Forst (Lau- 13" InvKG
sitz)
ABS Grau- Anlage 4 Ab-
stein — schnitt 2 Num-
Spreewitz mer 11" In-
vKG
ABS Cottbus Anlage 4 Ab-
— Guben — schnitt 2 Num-
Grenze D/PL mer 17" In-
vKG
ABS Arns- Anlage 4 Ab-
dorf — Ka- schnitt 2 Num-
menz — Ho- mer 22°  In-
sena (— Ho- vKG
yerswerda —
Spremberg)
ABS Naum- Anlage 4 Ab-
burg — Halle schnitt 2
Nummer 18"
InvKG
ABS Leipzig Anlage 4 Ab-
— Markran- schnitt 2
stadt — Mer- Nummern
se- 32, 33" In-
burg/Naum- vKG
burg
ABS Leipzig Anlage 4 Ab-
— Pegau — schnitt 2
Zeitz — Gera Nummer 34*

InvKG




Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

— 125 -

Drucksache 21/4099

Vorhaben

1. der Her-
stellung der
Deutschen
Einheit,

2. der Ein-
bindung der
neuen Mit-
gliedstaaten
in die Euro-
péische
Union,

3. der Ver-
besserung
der Hinter-
landanbin-
dung der
deutschen
Seehiifen,

4. ihres
sonstigen in-
ternationa-
len Bezuges,

5. der be-
sonderen
Funktion
zur Beseiti-
gung
schwerwie-
gender Ver-
kehrseng-
passe

6. ihrer Be-
deutung bei
der Verbesse-
rung der Inf-
rastruktur in
den Revieren
nach § 2 des
Investitions-
gesetzes Koh-
leregionen
vom 8. Au-
gust 2020
(BGBL 1
S.1795) in
der Anlage 1
aufgefiihrt
sind.

S 11-Ergén-
zungspaket

Anlage 4 Ab-
schnitt 2
Nummer 29*
InvKG

ABS Koln —
Moncheng-
ladbach

Anlage 4 Ab-
schnitt 2
Nummer 30"
InvKG

S-Bahn-Netz
Rheinisches
Revier

Anlage 4 Ab-
schnitt 2
Nummer 38"
InvKG

InvKG-Vorhaben, die vom Bund-Lander-Koordinierungsgremium beschlossen wurden.

ok

Zu Nummer 22 (Anlage 3)

InvKG-Vorhaben ist vom Bund-Lander-Koordinierungsgremium vorgemerkt.

Die Anderung der Uberschrift erfolgt als Korrektur eines Redaktionsversehens.

Aufgrund der in Anhang VI der Verordnung (EU) 2024/1679 verfiigten Streichung der Korridorbezeichnungen
in der Liste der vorermittelten Abschnitte ist die gesamte Spalte ,,TEN-V-Kernnetzkorridore* ersatzlos zu strei-
chen.

Zu Nummer 23 (Anlage 4)

Der Verlauf der Européischen Verkehrskorridore wird in Anhang I1I der Verordnung (EU) 2024/1679 festgelegt.
Anlage 4 ist deshalb zu streichen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Bundesschienenwegeausbaugesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 1 Absatz 3 BSWAG)

Die Ergénzung in Absatz 3 Satz 1 stellt grundsétzlich klar, dass der Neu-, Aus- und Ersatzbau im {iberragenden
offentlichen Interesse liegen und der 6ffentlichen Sicherheit dienen.

Diese Klarstellung dient der Umsetzung des Bund-Lénder-Paktes fiir Planungs-, Genehmigungs- und Umset-
zungsbeschleunigung vom 6. November 2023. Sie soll sicherstellen, dass der Ausbau sowie die Modernisierung
des Schienennetzes aufgrund ihrer Bedeutung im Hinblick auf die Sicherstellung einer klimafreundlichen Mobi-
litdt sowie der Daseinsvorsorge als vorrangiger Belang in die Schutzgiiterabwagung eingebracht werden sollen.
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Die Schaffung und der Betrieb von Transportwegen der Schiene sowohl im Giiter- als auch im Personenverkehr
sind fiir die Existenz des Staates sowie ein gedeihliches Zusammenleben der Biirgerinnen und Biirger unerlésslich
und stellen eine wesentliche Aufgabe der Daseinsvorsorge dar. Sie sind insbesondere fiir Energie- und Lebens-
mitteltransporte erforderlich und sichern sowohl die Wirtschaftskraft als auch die Versorgung der Bevolkerung
als grundlegende Gemeinwohlzwecke. Aus-, Neu- und Ersatzneubau der Schieneninfrastruktur des Bundes dienen
damit auch der 6ffentlichen Sicherheit. Diese erweiterte Festlegung in Satz 1 trdgt dariiber hinaus einem wach-
senden Bediirfnis nach resilienten Transportwegen und -kapazititen Rechnung.

Durch die gesetzliche Klarstellung, dass Neu-, Aus- und Ersatzbau der 6ffentlichen Sicherheit dienen und im
iiberragenden 6ffentlichen Interesse liegen, werden insbesondere die Priifungen und Entscheidungen iiber gege-
benenfalls notwendige naturschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen nach § 34 Absatz 4 Satz 1 beziehungs-
weise § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 4 oder 5 des Bundesnaturschutzgesetzes vereinfacht und eine ziigigere Pro-
jektrealisierung gewéhrleistet.

Zu Nummer 2 (Anderung der Behérdenbezeichnung)

Die Anderung der Behérdenbezeichnung des Bundesministeriums fiir Verkehr aufgrund des Organisationserlas-
ses des Bundeskanzlers vom 6. Mai 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 131) wird damit umgesetzt.

Zu Artikel 3 (Anderung des Eisenbahnkreuzungsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§§ 5, 8 EKrG)

Die Anderung der Behérdenbezeichnung des Bundesministeriums fiir Verkehr aufgrund des Organisationserlas-
ses des Bundeskanzlers vom 6. Mai 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 131) wird damit umgesetzt.

Zu Nummer 2 (§ 12 EKrG)

Bei den Anderungen in § 12 Absatz 1 handelt sich um eine redaktionelle Folgeinderung auf Grund der Anderung
von Absatz 2.

Die Abrechnung gemeinsamer MaBnahmen nach § 12 Absatz 1 Nummer 2 hat sich als ausgesprochen zeit- und
kostenaufwindig erwiesen, da die Kostenzuordnung es notwendig machte, neben dem realen Bauwerksentwurf
eine Vielzahl von Fiktiventwiirfen zu erarbeiten. Die Komplexitét dieser Aufgabe bindet Planungskapazititen, ist
fehleranfillig und bietet viel Konfliktpotential, wodurch Verzogerungen in der Projektrealisierung entstehen kon-
nen und hiufig auch entstanden sind. In der Praxis hat sich allerdings gezeigt, dass jedenfalls in den Féllen, in
denen beide Beteiligte eine Anderung verlangen, die die Erneuerung der Uberfiihrung zur Folge hat, regelméBig
Kostenquoten in einer Bandbreite zwischen 40 und 60 Prozent, iiberwiegend sogar zwischen 45 und 55 Prozent
resultieren. Vor diesem Hintergrund wurde 2021 mit dem Neunten Gesetz zur Anderung des BundesfernstraBen-
gesetzes und zur Anderung weiterer Vorschriften die Regelung in § 12 Absatz 2 EKrG normiert, wonach die
Kosten fiir die Anderung von Kreuzungsbauwerken von BundesfernstraBen mit Eisenbahnen des Bundes zwi-
schen den Beteiligten hilftig geteilt werden, wenn beide eine Anderung verfolgen, die zum Neubau des Bauwerks
fiihrt. Der Vorteilsausgleich oder die Erstattung von Mehrerhaltungskosten (Ablosung) entfallen in diesen Féllen.
Nach hiesigen Erkenntnissen fiihrt diese Regelung zu sachgerechten Ergebnissen und einer deutlichen Verringe-
rung des Verwaltungsaufwands. Insofern sprechen gute Griinde dafiir, die hélftige Kostenteilung auch fiir Kreu-
zungsbauwerke von Stralen anderer Kategorien mit Eisenbahnen des Bundes und flir Kreuzungsbauwerke mit
nicht bundeseigenen (NE-Bahnen) vorzusehen. Um bei der Beteiligung von Landern und Kommunen Ungenau-
igkeiten bei der Kostenzuordnung abzumildern, soll in diesen Fillen die Auswirkungen auf die Erhaltungslast der
Beteiligten weiterhin beriicksichtigt werden (Abldsung). Ferner wird fiir die Fille, bei denen die Anderungspla-
nung eines Beteiligten nicht zur Erneuerung des Kreuzungsbauwerks fiihrt, eine neue Kostenquote (90 Prozent
zu 10 Prozent) eingefiihrt, um auch in dieser Konstellation auf die Erstellung aufwéndiger Fiktiventwiirfe fiir die
Teilung der Baukosten verzichten zu kdnnen.

Der bisherige Absatz 2 entfillt als Folgednderung.

Zu Nummer 3 (§ 15 Absatz 2 EKrG)
Hierbei handelt es sich um Folgeinderungen wegen der Anderung in § 12 Absatz 2 EKrG.
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Zu Nummer 4 (§ 16 EKrG)

Die Anderung der Behérdenbezeichnung des Bundesministeriums fiir Verkehr aufgrund des Organisationserlas-
ses des Bundeskanzlers vom 6. Mai 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 131) wird damit umgesetzt.

Zu Nummer 5 (§ 20 EKrG)

Die Regelung fiihrt eine Ubergangsregelung ein. Um die Planung und Vorbereitung laufender KreuzungsmaR-
nahmen nicht zu verzdgern, wird eine kurze Ubergangsregelung fiir die Anwendung der neuen Kostenteilung
nach § 12 Absatz 2 EKrG eingefiihrt. Die Kreuzungsbeteiligten kdnnen bereits verhandelte Kreuzungsvereinba-
rungen mit der Kostenteilung auf Grundlage bereits erstellter Fiktiventwiirfe fiir die jeweilige Anderungsplanung
bis zum Ablauf der Ubergangsfrist noch unterzeichnen. Die Frist ist angemessen kurz gewihlt, um ein Taktieren
der Beteiligter hinsichtlich der Anwendung der neuen Regelung zu verhindern.

Zu Artikel 4 (Anderung des BundesfernstraBengesetzes)

Zu Nummer 1 Buchstabe a (§ 2 Absatz 5 FStrG)

Der bisherige § 2 Absatz 5 FStrG sieht vor, dass iiber die Einziehung einer Bundesfernstra3e vorab durch 6ffent-
liche Bekanntmachung der Gemeinde informiert wird. Die Informationspflicht bleibt, wird aber durch einen Hin-
weis auf die Verdffentlichung auf der Internetseite der fiir die Einziehung zusténdigen Behorde ersetzt. Zugleich
kann die fiir die Einziehung zustindige Behorde iiber die geplante Einziehung zusitzlich in einer 6rtlichen Tages-
zeitung in den Gemeinden, die die StraBe beriihrt, unterrichten. Durch die Neuregelung werden zum einen die
Gemeinden, die bislang die 6ffentlichen Bekanntmachungen durchgefiihrt haben, entlastet und zum anderen eine
zeitgeméle Form der Informationsbereitstellung eingefiihrt. Auf § 27a VwV{G wird verwiesen.

Zu Nummer 2 (§ 3 Absatz 1 FStrG)

Der neu eingefiigte Satz 3 stellt klar, dass der Bau oder Ausbau einer Rastanlage und der Ersatz vorhandener
Briickenbauwerke im {iberragenden dffentlichen Interesse liegt und der 6ffentlichen Sicherheit dient.

Der Ausbau einer leistungsfahigen und nachhaltigen StraBBeninfrastruktur ist fiir die Wirtschaftskraft und damit
verbunden fiir Wachstum und Wohlstand von grundsétzlicher Bedeutung. Insbesondere fiir Unternehmen ist sie
eine wichtige Voraussetzung ihrer wirtschaftlichen Aktivitéit. Thre Bereitstellung stellt zudem eine wesentliche
Aufgabe der Daseinsvorsorge dar. Die Grundversorgung, etwa mit Lebensmitteln, medizinischen Produkten,
Dienstleistungen oder Energie bedarf ausreichender, flichendeckender Transportkapazitdten. Der Neu- und Aus-
bau von Rastanlagen, die insbesondere fiir den gewerblichen Giiterverkehr ein mafigeblicher Beitrag zur Einhal-
tung der vorgeschriebenen Ruhezeiten und Lenkzeitunterbrechungen sind und auf denen dringend benétigte Lkw-
Parkplitze bereitgestellt werden, und die Realisierung von Ersatzneubauten von Briicken im Zuge von Bundes-
fernstraflen leisten dazu einen wesentlichen Beitrag. Sie dienen somit grundlegenden Gemeinwohlzwecken und
liegen im tiberragenden 6ffentlichen Interesse. Davon erfasst sind auch alle Malnahmen der Verkehrsinfrastruk-
tur, die aus dem Sondervermdgen Infrastruktur und Klimaneutralitét finanziert werden.

Dies fiihrt zu einer prioritdren Gewichtung in allen behordlichen Abwégungsentscheidungen sowie gerichtlichen
Verfahren Ermessensentscheidungen im Fachrecht werden damit vorgeprégt. Dies gilt z. B. (nicht abschlieend)
bei § 34 Absatz 3 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) (Natura 2000-Gebiete), § 39 BNatSchG (Verbot
Tiere zu storen), § 45 Absatz 7 Nr. 5 BNatSchG (Mdoglichkeit Ausnahmen zuzulassen), § 61 BNatSchG (Aus-
nahme Freihaltung von Gewdssern), § 67 BNatSchG (Befreiungen), § 17 des Wasserhaushaltsgesetzes (vorzeiti-
ger Baubeginn), § 9 des Bundeswaldgesetzes (Rodung und Umwandlung); 67 a Absatz 1 Nummer 2 des Gesetzes
iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung (vorzeitiger Baubeginn).

Die liberragende Bedeutung einer leistungsfahigen Strafle fiir die 6ffentliche Sicherheit zeigt sich insbesondere in
der derzeitigen politischen Situation. Viele Energietrigertransporte werden iiber die Bundesfernstraen abgewi-
ckelt. Die Bundesfernstrale nimmt eine entscheidende Rolle im Rahmen der zivilen und militarischen Verteidi-
gung ein. Die benannten Bedarfsplanprojekte tragen unmittelbar zur Funktionsfahigkeit des Staates, der Versor-
gungssicherheit sowie der Verteidigungsfahigkeit und der Resilienz des Gesamtverkehrsnetzes und damit auch
der Sicherheit fiir Leib und Leben der Bevolkerung bei.

Durch die gesetzliche Klarstellung, welche Projekte, neben den in § 1 Absatz 3 FStrAbG genannten Bedarfsplan-
projekten, der 6ffentlichen Sicherheit dienen und im iiberragenden 6ffentlichen Interesse liegen, werden insbe-
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sondere die Priifungen und Entscheidungen iiber gegebenenfalls notwendige naturschutzrechtliche Ausnahmege-
nehmigungen nach § 34 Absatz 4 Satz 1 bezichungsweise § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 4 oder 5 des Bundesna-
turschutzgesetzes vereinfacht und eine ziigigere Projektrealisierung gewéhrleistet.

Der bisherige Satz 3 wird zu Satz 4 und sprachlich angepasst. Der bisherige Wortlaut stellt darauf ab, dass Be-
triebswege auf Briicken so ausgebaut und unterhalten werden sollen, dass auf ihnen 6ffentlicher Radverkehr ab-
gewickelt werden kann. Dies ist missversténdlich, da es sich in diesem Fall nicht mehr um einen Betriebsweg
handelt, da diese nicht der Offentlichkeit zuginglich sind, sondern ganz allgemein um eine StraBe. Die Neufas-
sung stellt nun allgemein darauf ab, dass die Briicke angepasst wird.

Zu Nummer 3 (§ 4 FStrG)

Der bisherige § 4 Satz 4 FStrG wird gestrichen. Damit entfallt die Pflicht des Trégers der Stralenbaulast, eine
denkmalschutzrechtliche Genehmigung beispielsweise fiir den Ersatzneubau von Briicken einzuholen. Dies dient
der Verfahrensbeschleunigung. Zukiinftig sind denkmalschutzrechtliche Belange im Benehmen zwischen Trager
der StraBenbaulast und der Denkmalschutzbehdrde zu beriicksichtigen.

Bereits nach geltendem Recht in § 4 Satz 2 FStrG bedarf der Trager der StraBenbaulast fiir MaBnahmen, die weder
Bau noch Ausbau einer Bundesfernstralle im Sinne von § 17 Absatz 1 FStrG darstellen, keiner behordlicher Ge-
nehmigungen, Erlaubnisse und Abnahmen durch andere Fachbehdrden. Eine Ausnahme sah das Gesetz lediglich
fiir den Bereich des Denkmalschutzes im bisherigen § 4 Satz 4 FStrG vor.

Zu Nummer 4 (§ 5 Absatz 4 Satz 4 und § 5b Absatz 1 Satz 3 und Absatz 3 FStrG)

Die Anderung der Behérdenbezeichnung des Bundesministeriums fiir Verkehr aufgrund des Organisationserlas-
ses des Bundeskanzlers vom 6. Mai 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 131) wird damit umgesetzt.

Zu Nummer 5 (§ 6 Absatz 5 FStrG)

Der neu eingefiigte Absatz 5 bestimmt, dass im Falle des Ubergangs der StraBenbaulast der neue Triger der Stra-
Benbaulast die eventuell erforderlichen Kosten fiir die Vermessung und Abmarkung eines Grundstiickes zu tragen
hat. Der neue Tréiger der Stral3enbaulast hat auch den Antrag oder Auftrag auf Neuvermessung und Abmarkung
zu stellen oder zu erteilen.

Zu Nummer 6 (§ 8 Absatz 3 FStrG)

Die Anderung der Behordenbezeichnung des Bundesministeriums fiir Verkehr aufgrund des Organisationserlas-
ses des Bundeskanzlers vom 6. Mai 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 131) wird damit umgesetzt.

Zu Nummer 7 (§ 9a FStrG)

Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Es handelt sich um eine Folgednderung. Durch die Neufassung der Verfahrensregelungen zum Planfeststellungs-
verfahren im Verwaltungsverfahrensgesetz entféllt die Auslegung von Planunterlagen bzw. an ihre Stelle tritt die
Veroftentlichung auf der Internetseite der Anhérungsbehdrde.

Zu Buchstabe b (Absatz 3)

In Absatz 3 erfolgen Anderungen der Behdrdenbezeichnung des Bundesministeriums fiir Verkehr aufgrund des
Organisationserlasses des Bundeskanzlers vom 6. Mai 2025 (BGBL. 2025 I Nr. 131).

Zu Nummer 8 und Nummer 9 (§§ 13b, 15 Absatz 3 Satz 2 FStrG)

Die Anderung der Behérdenbezeichnung des Bundesministeriums fiir Verkehr aufgrund des Organisationserlas-
ses des Bundeskanzlers vom 6. Mai 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 131) wird damit umgesetzt.

Zu Nummer 10 (§ 16 FStrG)

Zur Flexibilisierung und Reduktion von Verfahrensstufen und Doppelpriifungen wird § 16 gedndert. Das Linien-
bestimmungsverfahren wird als ein nichtféormliches, nur der internen Abstimmung zwischen Bund und Vorha-
bentrigern dienendes Verfahren ausgestaltet. Eine Umweltvertraglichkeitspriifung findet in diesem Rahmen nicht
mehr statt.
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Zu Nummer 11 (§ 16a Absatz 2 FStrG)
Die Regelung legt die 6ffentliche Bekanntmachung durch einen Verweis auf § 27a VwWV{G fest.

Zu Nummer 12 (§ 17 Absatz 2 FStrG)

Die Anderung des § 17 Absatz 2 dient der Umsetzung der im Koalitionsvertrag 2025 vereinbarten MaBnahmen
zur Planungs- und Genehmigungsbeschleunigung im Bereich der Verkehrsinfrastruktur, insbesondere der Bun-
desfernstrallen. Ziel ist es, die vorldufige Anordnung als Instrument zur frithzeitigen Umsetzung vorbereitender
MaBnahmen oder TeilmaBnahmen zum Ausbau oder Neubau wieder zu stirken sowie rechtssicher und digital
auszugestalten.

Anderungen im Einzelnen:
1. Wegfall der Prognoseentscheidung

Die bisherige Voraussetzung, dass mit einer Entscheidung zugunsten des Vorhabens gerechnet werden kann, wird
gestrichen. Diese Prognose war in der Praxis erst in einer spaten Phase moglich und dabei schwer operationali-
sierbar und fiihrte zu Unsicherheiten bei der Anwendung. Die verbleibende Anhdrung der zustdndigen Landesbe-
horde sowie der anliegenden Gemeinden und Gemeindeverbinde, die bereits nach geltendem Recht vorgesehen
ist, stellt sicher, dass die vorldufige Mafinahme weiterhin im Rahmen eines abgestimmten Verfahrens erfolgt. Die
Interessenabwigung erfolgt damit nicht prognostisch, sondern verfahrensintegriert.

2. Streichung der Reversibilititsbedingung

Die bisherige Einschriankung auf reversible Maflnahmen hat sich in der Praxis nicht bewihrt. Sie fiihrte zu Unsi-
cherheit bei Vorhabentrdgern und dazu, dass das Instrument der vorldufigen Anordnung kaum noch genutzt
wurde. Dies widerspricht dem Ziel der Planungsbeschleunigung. Gerade Mallnahmen wie vorgezogene Schutz-
mafBnahmen (z. B. CEF-Mafinahmen) benétigen eine gewisse Flexibilitdt und konnen nicht immer vollstindig
reversibel gestaltet werden. Die Anderung ermdglicht es, insbesondere wirksame SchutzmaBnahmen rechtzeitig
umzusetzen, bevor der eigentliche Eingriff erfolgt. Die vorldufige Anordnung bleibt dabei ein fakultatives Instru-
ment, das nur dann beantragt wird, wenn es fiir den Trager des Vorhabens einen praktischen Vorteil bietet.

3. Digitalisierung der Zustellung und deren Bekanntmachung

Die Regelung dient der Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung, indem sie der Planfeststellungsbehorde
die Wahl eroffnet, die vorldufige Anordnung entweder den. Durch die Zustellung an die anliegenden Gemeinden,
Gemeindeverbiande und Beteiligten zuzustellen oder durch 6ffentliche Bekanntmachung bekannt zu machen. so-
wie die Verdffentlichung auf der Internetseite der Planfeststellungsbehdrde wird eine zeitgemédfBe und effektive
Form der Bekanntgabe geschaffen, die den Anforderungen digitalisierter Verwaltungsverfahren Rechnung trigt.

Die offentliche Bekanntmachung kann durch elektronische Veroffentlichung auf der Internetseite der Planfest-
stellungsbehorde erfolgen. Damit wird eine zeitgeméafBe und effiziente Form der Bekanntgabe geschaffen, die den
Anforderungen digitalisierter Verwaltungsverfahren Rechnung trégt.

Fiir den Fall der elektronischen Verdffentlichung sieht die Regelung eine gesetzliche Bekanntgabefiktion vor:
Zwei Wochen nach der Veroffentlichung gilt die vorldufige Anordnung als bekannt gegeben. Diese Frist orientiert
sich an § 41 Absatz 4 VwWV{G und gewéhrleistet Rechtssicherheit. Mit Ablauf der Frist beginnt regelméafig auch
die Rechtsbehelfsfrist.

Die Maoglichkeit, die Zustellung durch eine 6ffentliche Bekanntmachung zu ersetzen, schafft Flexibilitdt und er-
leichtert die Durchfithrung des Verfahrens insbesondere bei einer grofleren Zahl von Beteiligten. Die 6ffentliche
Bekanntgabe erfolgt durch die elektronische Veroffentlichung der vorlaufigen Anordnung auf der Internetseite
der Planfeststellungsbehdrde.

Die gesetzlich festgelegte Zwei-Wochen-Frist bis zur Fiktion der Bekanntgabe orientiert sich an § 41 Absatz 4
VwVIG und gewihrleistet Rechtssicherheit. Mit Ablauf dieser Frist gilt die Bekanntgabe als erfolgt, sodass re-
gelmdBig auch die Rechtsbehelfsfrist zu laufen beginnt. Der Hinweis auf diese Rechtsfolge bei der Veroffentli-
chung im Falle der Ersetzung der Zustellung stellt sicher, dass die Beteiligten {iber Beginn und Dauer der Frist
informiert sind und ihre Rechte sachgerecht wahrnehmen konnen.
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4. Prazisierung der Wiederherstellungspflicht

Die bisherige Formulierung ,,fritherer Zustand* wird ersetzt durch ,,im Wesentlichen gleichartiger Zustand™.
Diese Anderung triigt dem Umstand Rechnung, dass eine exakte Wiederherstellung oft technisch nicht mdglich
oder nicht sinnvoll ist. Die neue Formulierung erlaubt eine funktionale Wiederherstellung, die dem urspriinglichen
Zustand hinsichtlich seiner Wirkung und Nutzung gleichkommt, ohne formale Identitit zu verlangen. Dies erhoht
die Rechtssicherheit, reduziert unnétige Riickbaupflichten und ermdglicht eine 6kologisch und technisch ange-
messene Losung.

Zu Nummer 13 (§ 17a FStrG)
§ 17a wird umfassend angepasst, da sein Regelungsgehalt weitgehend in § 73 VwV{G iiberfiihrt wird.

Zu Nummer 14 (§ 17b FStrG)

Der bisherige Regelungsgehalt des Absatzes 2 wird als allgemeine Regelung in das Verwaltungsverfahrensgesetz
iibernommen. Der bisherige Absatz 2 wird neu gefasst. Abbedungen werden die §§ 48 bis 51 VwV{G. Die Rege-
lungen zur Aufthebung von Verwaltungsakten sind vornehmlich auf zweiseitige Rechtsbeziehungen ausgerichtet.
Der Planfeststellungsbeschluss gestaltet jedoch die Rechtsbeziehungen zwischen einer ganzen Reihe von Be-
troffenen und dem Tréiger des Vorhabens. Seiner Bestandskraft kommt daher eine iiberragende Bedeutung zu,
was der Gesetzgeber unter anderem auch durch den Grundsatz der Planerhaltung in § 75 Absatz 2 VwV{G zum
Ausdruck bringt. Diese Wertung wird nun {ibertragen, um die Bestandskraft weiter zu stirken. Betroffene und
insbesondere auch Vereinigungen sollen nach wie vor die Moglichkeit erhalten, sich in die Planung im Rahmen
des Anhorungsverfahrens einzubringen und, sollten sie mit dem Planfeststellungsbeschluss nicht einverstanden
sein, gegen diesen zu klagen, um die Bestandskraft zu verhindern. Wenn jedoch das gerichtliche Verfahren abge-
schlossen ist und der Planfeststellungsbeschluss bestandkréftig geworden ist, soll nicht nochmal zu einem spéteren
Zeitpunkt die Authebung des Planfeststellungsbeschlusses beantragt werden kénnen. Dies gilt insbesondere dann,
wenn im Antrag auf Aufthebung der gleiche oder im Wesentlichen gleiche Sachverhalt wie im Verfahren oder im
gerichtlichen Verfahren vorgebracht wird. Um die Bestandskraft und letztlich auch die Rechtskraft gerichtlicher
Entscheidung zu wahren, werden die §§ 49 bis 51 VwV{G ausgeschlossen.

Absatz 3 wird gestrichen, da dessen Regelungsgehalt im neuen § 74 Absatz 4 bis Absatz 6 VwWV{G iibernommen
wird.

Durch die Ergéinzung des neuen Satzes 3 in Absatz 4 werden die Planfeststellungsbehorden der Lander von der
Pflicht befteit, vor Erlass einer Entscheidung das Einvernehmen mit anderen Landesbehdrden herzustellen. Eine
solche Pflicht besteht aufgrund des Verbots der Mischverwaltung nicht fiir das FernstraBen-Bundesamt. Insoweit
soll durch die Neuregelung das Verfahren einheitlich ausgestaltet werden. Die Ergénzung in Absatz 4 dient aber
vor allem auch der Verfahrensbeschleunigung. Die Verpflichtung zur Einvernehmensherstellung erfordert die
Zustimmung aller Beteiligten. Wird diese nicht erteilt, kann der Planfeststellungsbeschluss nicht erlassen werden.
Zeitliche Vorgaben gibt es nicht; ebenso wenig eine Letztentscheidungskompetenz, wenn die Beteiligten sich in
der Sache nicht einigen konnen. Mit der Neuregelung erhdlt nun die Planfeststellungsbehorde die Letztentschei-
dungskompetenz und kann dafiir Sorge tragen, die Entscheidung zeitnah zu erlassen. Mit der Pflicht zur Beneh-
mensherstellung wird sichergestellt, dass andere Behorden ihre Belange, soweit sie nicht ohnehin schon im Rah-
men der Behordenbeteiligung eingebracht wurden, nochmals substanziiert vortragen konnen.

Zu Nummer 15 (§ 17b Absatz 6 FStrG)

Die Anderung der Behérdenbezeichnung des Bundesministeriums fiir Verkehr aufgrund des Organisationserlas-
ses des Bundeskanzlers vom 6. Mai 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 131) wird in Absatz 6 umgesetzt.

Zu Nummer 16 (§ 17¢ FStrG)
§ 17c wird gestrichen, da die Verfahrensregelungen in § 75 Absatz 4 VwVTG iibernommen werden.

Zu Nummer 17 (§ 17d FStrG)
§ 17d enthilt Folgeinderungen aufgrund der Ubernahme von Verfahrensregelungen in das VwV{G.
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Zu Nummer 18 (§ 17e FStrG)

Zu Buchstabe a (Absatz 1 Satz 1)
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.

Zu Buchstabe b (Absatz 2a)

Der neue Absatz 2a konkretisiert fiir zwei Fallgruppen, wann eine Planfeststellungsbehorde oder ein Gericht von
der gesetzlichen Grundentscheidung, wonach fiir Bundesverkehrswege Sofortvollzug besteht abweichen kann.
Der gesetzliche Sofortvollzug kann mit der Begriindung, dass sich der Baubeginn verzogert, nur dann ausgesetzt
werden, wenn sich der Baubeginn um mindestens vier Jahre verzogert. Mit der Begriindung, dass noch keine
Haushaltsmittel fiir das Vorhaben bereitgestellt wurden oder dies nicht absehbar ist, kann der Sofortvollzug hin-
gegen nicht ausgesetzt werden.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 3)

Die Regelungen zur Klageidnderung und prozessualen Priklusion sollen auch fiir Félle gelten, in denen das ge-
richtliche Verfahren zur Durchfithrung eines Planergénzungs- oder Plandnderungsverfahrens ausgesetzt wurde
und spéter fortgesetzt wird. Eine gleichlautende Regelung findet sich bereits in § 6 Satz 5 des Umwelt-Rechts-
behelfsgesetzes. Die Moglichkeit zur Verlangerung der Frist bezieht sich sowohl auf die Angabe der zur Begriin-
dung der Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel als auch auf die Situation nach Aussetzung des gerichtli-
chen Verfahrens.

Zu Nummer 19 (§ 17g FStrG)
§ 17g FStrG wird gestrichen. Die Regelung sah unter bestimmten Voraussetzungen die Verdffentlichung der

Planunterlagen durch den Tréger des Vorhabens im Internet vor. Da die Veroffentlichung im Internet ohnehin der
Standard ist, kann auf eine ausdriickliche gesetzliche Regelung verzichtet werden.

Zu Nummer 20 Buchstabe a (§ 17i Absatz 1 FStrG)

Die Anderung des § 17i Absatz 1 dient der rechtlichen Klarstellung und verfahrensrechtlichen Priorisierung von
Infrastrukturvorhaben im transeuropdischen Verkehrsnetz. Sie setzt die gednderte Systematik der Verordnung
(EU) 2024/1679 iiber die transeuropdischen Verkehrsnetze um und starkt die Umsetzungskapazititen fiir strate-
gisch bedeutsame Projekte.

Zu Satz 1

Die Verlaufe der TEN-V Kernnetzkorridore sind in Teil III des Anhangs der Verordnung (EU) 2021/1153 be-
schrieben. Mit Inkrafttreten der VO (EU) 2024/1679 am 18.07.2024 wurden die bisherigen TEN-V Kernnetzkor-
ridore durch Européische Verkehrskorridore ersetzt.

Der Verlauf der Europédischen Verkehrskorridore wird in Anhang III der VO (EU) 2024-1679 festgelegt.

In der Folge der gednderten Rechtsgrundlage des in Artikel 1 Absatz (1) Ziffer b) der Richtlinie (EU) 2021/1187
festgelegten Anwendungsbereichs der Richtlinie ergibt sich fiir die nationale Regelungen, die der Umsetzung
Richtlinie dienen, ein Anpassungsbedarf.

Von den mit dem Genehmigungsbeschleunigungsgesetz vom 22.12.2023 erfolgten Anderungen sind insbesondere
alle Anlagen betroffen, die auf die TEN-V Kernnetzkorridore verweisen.

Im FStrG ist dies bislang Anlage 2 (zu § 171 Absatz 1 Satz 2).

Die Festlegung des Verlaufs der Europdischen Verkehrskorridore iiber Anhang III der VO (EU) 2024/1679 bietet
die Moglichkeit, die 0.g. Anlagen durch direkte Verweise auf die aktuelle europdische Rechtsgrundlage zu erset-
zen. In Anhang III VO (EU) 2024/1679 ist fiir jeden Korridor iiber entsprechende Karten festgelegt, iiber welche
Binnenwasserstra3en und Stralen (Karte Binnenwasserstra3en und Straen, Hiafen, Schienen-Strale-Terminals
und Flughifen) sowie iiber welche Schienenwege (Karte Schienengiiterverkehr, Hifen und Schiene-Stralen-Ter-
minals (SST) und Karte Schienenpersonenverkehr und Flughifen) er verlautft.

Entsprechend ist die Anlage 2 (zu § 171 Absatz 1 Satz 2) durch Verweis auf Anhang III der VO (EU) 2024/1679
(Karten auf'S. 178, 181, 184 und 190) zu ersetzen.
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Zu Nummer 21 (§ 17j FStrG)

Zu Buchstabe a (Absatz 2)

Der Verweis auf Artikel 45 VO (EU) Nr. 1315/2013 ist zu ersetzen mit einem Verweis auf den einschldgigen
Artikel 52 der VO (EU) 2024/1679.

Zu Buchstabe b (Absatz 3)

Die Anderung der Behordenbezeichnung des Bundesministeriums fiir Verkehr aufgrund des Organisationserlas-
ses des Bundeskanzlers vom 6. Mai 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 131) wird damit umgesetzt.

Zu Nummer 22 (§ 17k FStrG)

Die Anderung der Behordenbezeichnung des Bundesministeriums fiir Verkehr aufgrund des Organisationserlas-
ses des Bundeskanzlers vom 6. Mai 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 131) wird damit umgesetzt.

Zu Nummer 23 (§ 18f Absatz 1a FStrG)

In § 18f Absatz 1a FStrG wird angesichts der Anderungen im Verwaltungsverfahrensgesetz der Verweis in das
VwVIG geédndert.

Zu Nummer 24 (§§ 22, 23a FStrG)

Die Anderung der Behordenbezeichnung des Bundesministeriums fiir Verkehr aufgrund des Organisationserlas-
ses des Bundeskanzlers vom 6. Mai 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 131) wird damit umgesetzt.

Zu Nummer 25 Buchstabe ¢ (§ 24 Absatz 13 bis 15 FStrG)

Der bisherige Absatz 13 enthilt eine Ubergangsvorschrift fiir Planfeststellungsverfahren, die vor dem 12 Miirz
2020 beantragt wurden, aber noch nicht zu Ende gefiihrt wurden. Die Regelung wird nicht mehr benétigt, hat aber
zur Folge, dass fiir diese Verfahren die durch das Genehmigungsbeschleunigungsgesetz eingefiihrten Digitalisie-
rungsvorschriften keine Anwendung finden, da entsprechend dem Wortlaut auf die alte Fassung des FStrG ver-
wiesen wird. Die Ubergangsregelung wird gestrichen, um auch fiir vor dem 13. Mirz 2020 beantragte Planfest-
stellungsverfahren oder Plangenehmigungsverfahren die Digitalisierungsvorschriften anzuwenden. Die Uber-
gangsregelung ist entbehrlich. Sie wurde eingefiihrt um bereits eingeleitete Planfeststellungs- oder Plangenehmi-
gungsverfahren fiir Vorhaben, die ab dem 13. Mérz 2020 nicht mehr der Planfeststellung unterliegen, zu Ende
fithren zu konnen. Nach dem bereits durch das Genehmigungsbeschleunigungsgesetz eingefiigten § 17 Absatz 1
Satz 4 FStrG konnen diese Verfahren auch zukiinftig zu Ende gefiihrt werden.

Absatz 16 enthilt bereits jetzt eine Ubergangsregelung, die allerdings angepasst wird. Die Planfeststellungsbe-
horde hat jetzt ein Wahlrecht, ob sie filir ein Verfahren, das sie bereits eingeleitet hat oder bis zum 31.12.2028
einleitet, die alten Verfahrensregelungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes nach Maflgabe des Bundesfernstra-
Bengesetzes in der bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Fassung ganz oder teilweise anwenden will.
Hintergrund ist, dass fiir ein Planfeststellungsverfahren, fiir welches ggf. schon analoge Verfahrensschritte durch-
gefiihrt wurden, die Moglichkeit bestehen soll, dieses analog zu Ende zu fiihren. Sie kann dabei alle oder einzelne
Verfahrensschritte nach altem Recht durchfiihren. Dies sollte jedoch die Ausnahme bleiben und nur fiir eine Uber-
gangszeit genutzt werden, in der die technischen Voraussetzungen fiir digitalen Verfahrensabldufe erst noch ge-
schaffen werden miissen Anderseits kann sie aber auch das neue Verfahrensrecht jederzeit anwenden. Durch den
neuen Absatz 17 erhalten Planfeststellungsbehorden die Moglichkeit, auch nach dem Inkrafttreten der Regelun-
gen zur weitergehenden Digitalisierung ein Verfahren nach den ,alten®, d. h. analogen Verfahrensregelungen
durchzufiihren. Dies sollte jedoch die Ausnahme bleiben und nur fiir eine Ubergangszeit genutzt werden, in der
die technischen Voraussetzungen fiir digitalen Verfahrensabldufe erst noch geschaffen werden miissen.

In dem bisherigen Absatz 15 (jetzt Absatz 14) werden die korrekten Beziige auf § 3 Absatz 1a und 1b hergestellt;
es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Nummer 26 (Anlage zu § 17e¢ Absatz 1 FStrG)
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.
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Zu Nummer 27 (Anlage 2 zu § 17i Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 FStrG)

Die bisherige Anlage 2 entfdllt auf Grund der Anpassung in § 171 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2. Der Verlauf der
Europédischen Verkehrskorridore wird in Anhang I1I der VO (EU) 2024/1679 iber § 17 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2
festgelegt. Anlage 2 ist deshalb zu streichen.

Zu Artikel 5 (Anderung des Fernstrafienausbaugesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 1 FStrAbG)

Da wegen der Neuregelung in § 1 Absatz 3 nur noch der Bedarfsplan fiir die Bundesfernstralen Anlage zum
FernstraBBen-Ausbaugesetz ist, wird die Bezugnahme auf die Anlage entsprechend angepasst.

Der neue § 1 Absatz 3 legt fest, dass der Bau oder die Anderung einer Bundesfernstrafe, die in der Dringlichkeit
,,vordringlicher Bedarf* oder ,,Jaufend und fest disponiert” der Anlage mit dem Kriterium der Engpassbeseitigung
versehen ist, der Bau von Bundesautobahnen, fiir die die Anlage das Bauziel ,,Neubau* vorsieht, und der Bau von
Bundesstra3en, fiir die die Anlage das Bauziel ,,N 4 vorsieht, im iiberragenden 6ffentlichen Interesse liegen und
der 6ffentlichen Sicherheit dienen. Die Verwirklichung eines solchen Vorhabens ist als vorrangiger Belang in die
jeweils durchzufiihrenden Schutzgiiterabwagungen einzubringen. Fiir den Neubau von Bundesautobahnen und
den vierstreifigen Neubau von Bundesstralien, die in der Anlage — also im Bedarfsplan fiir die Bundesfernstralien
— mit der Dringlichkeit ,,weiterer Bedarf mit Planungsrecht gekennzeichnet sind, gilt dies dann, soweit das Vor-
haben von militdrischer Relevanz ist. Dies wird durch § 1 Absatz 3 Satz 3 festgelegt und ist im Rahmen der je-
weiligen Planungen vorhabenspezifisch zu begriinden.

Damit kniipft § 1 Absatz 3 Satz an bereits bestehende dhnliche Regelungen wie etwa zum beschleunigten Ausbau
der Emeuerbaren Energien an (NABEG, EnLAG, BBPIG). Davon erfasst sind auch alle Mallnahmen der Ver-
kehrsinfrastruktur, die aus dem Sondervermdgen Infrastruktur und Klimaneutralitdt finanziert werden. Der Aus-
bau einer leistungsfahigen und nachhaltigen Straeninfrastruktur ist fiir die Wirtschaftskraft und damit verbunden
fiir Wachstum und Wohlstand von grundsétzlicher Bedeutung. Insbesondere fiir Unternehmen ist sie eine wichtige
Voraussetzung ihrer wirtschaftlichen Aktivitit. Thre Bereitstellung stellt zudem eine wesentliche Aufgabe der
Daseinsvorsorge dar. Die Grundversorgung, etwa mit Lebensmitteln, medizinischen Produkten, Dienstleistungen
oder Energie bedarf ausreichender, flichendeckender Transportkapazititen. Die Bedarfsplanvorhaben der Bun-
desfernstrallen, die laufend und fest disponiert sind oder fiir die ein vordringlicher Bedarf mit Engpassbeseitigung
festgestellt ist sowie der im Bedarfsplan vorgesehene Neubau von Bundesautobahnen und vierstreifige Neubau
von Bundesstralen, leisten dazu einen wesentlichen Beitrag. Sie dienen somit grundlegenden Gemeinwohlzwe-
cken und liegen im iiberragenden 6ffentlichen Interesse.

Dies fiihrt zu einer prioritdren Gewichtung in allen behordlichen Abwégungsentscheidungen sowie gerichtlichen
Verfahren Ermessensentscheidungen im Fachrecht werden damit vorgeprégt. Dies gilt z. B. (nicht abschlieend)
bei § 34 Absatz 3 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) (Natura 2000-Gebiete), § 39 BNatSchG (Verbot
Tiere zu storen), § 45 Absatz 7 Nummer 5 BNatSchG (Moglichkeit Ausnahmen zuzulassen), § 61 BNatSchG
(Ausnahme Freihaltung von Gewissern), § 67 BNatSchG (Befreiungen), § 17 des Wasserhaushaltsgesetzes (vor-
zeitiger Baubeginn), § 9 des Bundeswaldgesetzes (Rodung und Umwandlung); 67 a Absatz 1 Nummer 2 des Ge-
setzes liber die Umweltvertraglichkeitspriifung (vorzeitiger Baubeginn).

Die liberragende Bedeutung einer leistungsfahigen Strafe fiir die 6ffentliche Sicherheit zeigt sich insbesondere in
der derzeitigen politischen Situation. Viele Energietrigertransporte werden iiber die Bundesfernstraen abgewi-
ckelt. Die Bundesfernstrafle nimmt eine entscheidende Rolle im Rahmen der zivilen und militdrischen Verteidi-
gung ein. Die benannten Bedarfsplanprojekte tragen unmittelbar zur Funktionsféhigkeit des Staates, der Versor-
gungssicherheit sowie der Verteidigungsfahigkeit und der Resilienz des Gesamtverkehrsnetzes und damit auch
der Sicherheit fiir Leib und Leben der Bevolkerung bei.

Durch die gesetzliche Klarstellung, welche Bedarfsplanprojekte der 6ffentlichen Sicherheit dienen und im iiber-
ragenden Offentlichen Interesse liegen, werden insbesondere die Priifungen und Entscheidungen {iber gegebenen-
falls notwendige naturschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen nach § 34 Absatz 4 Satz 1 bezichungsweise
§ 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 4 oder 5 des Bundesnaturschutzgesetzes vereinfacht und eine ziigigere Projektrea-
lisierung gewahrleistet.
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Die Einfilhrung des Schutzgiitervorrangs in Satz 5 schafft eine zusétzliche Privilegierung, liber die klargestellt
wird, dass sie bei Abwégungsentscheidungen im Regelfall Vorrang vor widerstreitenden, insbesondere nationa-
len, Belangen geniefen und nur in atypischen Ausnahmeféllen zuriicktreten. Gleichzeitig wird damit die Bedeu-
tung dieser Vorhaben fiir die Resilienz kritischer Infrastruktur sowie verteidigungsrelevanter und verteidigungs-
wichtiger Infrastruktur bereits vor Eintritt eines duleren Notstandes und damit zur Herstellung einer jederzeitigen
staatlichen Handlungsféhigkeit, sichergestellt.

Zu Nummer 2 (Anderung der Behordenbezeichnung)

Der Anderungsbefehl aktualisiert die Ministeriumsbezeichnung und setzt damit den Organisationserlass des Bun-
deskanzlers vom 6. Mai 2025 um (BGBL. 2025 I Nr. 131).

Zu Nummer 3 (Uberschrift der Anlage)
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.

Zu Nummer 4 (Anlage 2 zu § 1 Absatz 3)

Die Anlage 2 wird gestrichen. Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung wegen der Anpassungen in
§ 1 Absatz 3.

Zu Artikel 6 (Anderung des BundeswasserstraBengesetzes)

Zu Nummer 1 (Anderung der Behérdenbezeichnung)

Der Anderungsbefehl aktualisiert die Ministeriumsbezeichnung und setzt damit den Organisationserlass des Bun-
deskanzlers vom 6. Mai 2025 um (BGBL 2025 I Nr. 131).

Zu Nummer 2 (Anderung der Behérdenbezeichnungen)

Der Anderungsbefehl aktualisiert die Ministeriumsbezeichnung und setzt damit den Organisationserlass des Bun-
deskanzlers vom 6. Mai 2025 um (BGBL. 2025 I Nr. 131).

Zu Nummer 3 (§ 8 Absatz 1 Satz 6 WaStrG)

Die Anderung des § 8 des WasserstraBengesetzes (WaStrG) verfolgt das Ziel, MaBnahmen zur Erhaltung und
Funktionssicherung der bundeseigenen Schifffahrtsinfrastruktur zu beschleunigen. Hintergrund sind die zuneh-
menden Herausforderungen durch alternde Bauwerke sowie die Notwendigkeit, kritische und verteidigungswich-
tige Infrastrukturelemente rechtssicher und ziigig instand zu setzen oder zu ersetzen. Insbesondere besteht ein
kurz- bis mittelfristiger Handlungsbedarf hinsichtlich eines Sanierungsstaus bei etwa. 70 Wehranlagen und rund
130 Schleusen, der sich durch die Altersstruktur und den Zustand der Anlagen begriindet. Die Regierungsparteien
haben sich im Koalitionsvertrag 2025 darauf verstdndigt, die WasserstraBeninfrastruktur durch eine zusétzliche,
auskommliche Finanzierung mit Planungssicherheit zu starken.

Die gesetzliche Ergénzung in § 8 schafft eine rechtliche Grundlage, um baulich substanzielle Mafinahmen im
Bestand rechtssicher und ziigig umzusetzen, die fiir die Funktionsfahigkeit der Bundeswasserstralen von syste-
mischer Bedeutung sind.

Mit dem neuen § 8 Absatz 1 Satz 6 wird gesetzlich geregelt, dass Unterhaltungsmafinahmen, welche dem voll-
stindigen oder teilweisen Ersatz systemkritischer Schifffahrtsanlagen dienen, im {iberragenden 6ffentlichen Inte-
resse liegen und der 6ffentlichen Sicherheit dienen.

Diese Regelung betrifft im Bereich der Wasserstralen systemrelevante Bauwerke, die entweder nicht sperrbare
Bauwerke sind, die bei Versagen oder Ausfall ihrer Funktion zu einer Sicherheitsgefdhrdung bis hin zu Gefahr
fiir Leib und Leben fithren oder Bauwerke, deren Versagen oder Ausfall die Verkehrsfunktion von Netzteilen mit
erheblicher, verkehrlicher Relevanz unterbricht oder mafigeblich beeintrichtigt. Erreichen solche Bauwerke einen
kritischen Bauwerkszustand — definiert durch eine Zustandsnote von 3,7 oder schlechter — werden sie als system-
kritische Bauwerke (SKB) eingestuft. Die Zustandsbewertung erfolgt durch die Wasserstralen- und Schifffahrts-
verwaltung des Bundes auf Grundlage regelméBiger qualifizierter Inspektionen durch fachkundige Stellen.

Die Analyse der SKB, hier insbesondere im Bereich der Wehranlagen, zeigt, dass es sich nicht mehr um einzelne,
lokale Schadensbilder handelt, sondern um eine bundesweit relevante Problemlage mit derzeit 40 Wehranlagen
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im gesamten BundeswasserstraBennetz, die aufgrund ihres Zustands ein erhohtes Risiko fiir unerwartetes Versa-
gen bergen.

Zur Bewiltigung dieser Situation bedarf es neben einer signifikanten Erh6hung des Investitionsvolumens auch
gesetzlicher Rahmenbedingungen, die eine beschleunigte Planung und Umsetzung ermdglichen. Die gesetzliche
Einstufung der betreffenden MaBnahmen als ,,iiberragendes offentliches Interesse* und Teil der ,,6ffentlichen Si-
cherheit unterstiitzt eine priorisierte Durchfithrung im Rahmen der Infrastrukturpolitik des Bundes und erleichtert
die verwaltungsrechtliche sowie fachliche Abwigung gegeniiber konkurrierenden Belangen.

Diese Einstufung reflektiert zudem die zentrale Bedeutung systemrelevanter Anlagen — insbesondere Schleusen
und Wehre — fiir die Funktionsfahigkeit und Betriebsbereitschaft der Wasserstra3eninfrastruktur. Sie sind unver-
zichtbar fiir die Aufrechterhaltung der Schifffahrt, die sichere Hochwasserabfuhr und dienen damit der Herstel-
lung von Versorgungssicherheit und wirtschaftlicher Leistungstahigkeit, ziviler und militérischer Verteidigung
sowie der gesamtstaatlichen Daseinsvorsorge.

Auch wenn MafBnahmen der Unterhaltung keiner Genehmigung bediirfen, sind die Anforderungen des materiellen
Umwelt- und Naturschutzrechts wie z. B. Bundesnaturschutzgesetz und Wasserhaushaltsgesetz zu beachten. Die
ausdriickliche gesetzliche Verankerung des {iberragenden offentlichen Interesses und der 6ffentlichen Sicherheit
erleichtert die fachliche und rechtliche Abwigung gegeniiber widerstreitenden Belangen und unterstiitzt eine zii-
gige und rechtssichere Umsetzung solcher Mafinahmen im Bestand.

Zu Nummer 4 (Anderung der Behérdenbezeichnung)

Der Anderungsbefehl aktualisiert die Ministeriumsbezeichnung und setzt damit den Organisationserlass des Bun-
deskanzlers vom 6. Mai 2025 um (BGBL. 2025 I Nr. 131).

Zu Nummer 5 (§ 14 WaStrG)

Zu Buchstabe a (Absatz 2)

Die Anderung des § 14 Absatz 2 WaStrG dient der Umsetzung der im Koalitionsvertrag 2025 vereinbarten MalB-
nahmen zur Planungs- und Genehmigungsbeschleunigung im Bereich der Verkehrsinfrastruktur, insbesondere der
Bundeswasserstral3en. Ziel ist es, die vorldufige Anordnung als Instrument zur frithzeitigen Umsetzung vorberei-
tender Mafinahmen oder Teilmafinahmen zum Ausbau oder Neubau wieder zu stirken sowie rechtssicher und
digital auszugestalten.

Anderungen im Einzelnen:
1. Wegfall der Prognoseentscheidung

Die bisherige Voraussetzung, dass mit einer Entscheidung zugunsten des Vorhabens gerechnet werden kann, wird
gestrichen. Diese Prognose war in der Praxis erst in einer spaten Phase moglich und dabei schwer operationali-
sierbar und flihrte zu Unsicherheiten bei der Anwendung. Die verbleibende Anhorung der zustindigen Landesbe-
horde sowie der anliegenden Gemeinden und Gemeindeverbinde, die bereits nach geltendem Recht vorgesehen
ist, stellt sicher, dass die vorldufige Mafinahme weiterhin im Rahmen eines abgestimmten Verfahrens erfolgt. Die
Interessenabwigung erfolgt damit nicht prognostisch, sondern verfahrensintegriert.

2. Streichung der Reversibilitdtsbedingung

Die bisherige Einschrinkung auf reversible Mafinahmen hat sich in der Praxis nicht bewéhrt. Sie fiihrte zu Unsi-
cherheit bei Vorhabentrdgern und dazu, dass das Instrument der vorldufigen Anordnung kaum noch genutzt
wurde. Dies widerspricht dem Ziel der Planungsbeschleunigung. Gerade Mallnahmen wie vorgezogene Schutz-
maBnahmen (z. B. CEF-Mallnahmen) benétigen eine gewisse Flexibilitdt und konnen nicht immer vollstindig
reversibel gestaltet werden. Die Anderung ermdglicht es, insbesondere wirksame SchutzmaBnahmen rechtzeitig
umzusetzen, bevor der eigentliche Eingriff erfolgt. Die vorldufige Anordnung bleibt dabei ein fakultatives Instru-
ment, das nur dann beantragt wird, wenn es fiir den Tréger des Vorhabens einen praktischen Vorteil bietet.

3. Digitalisierung der Zustellung und deren Bekanntmachung

Die Regelung dient der Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung, indem sie der Planfeststellungsbehorde
die Wahl er6ftnet, die vorldufige Anordnung entweder den anliegenden Gemeinden, Gemeindeverbédnde und Be-



Drucksache 21/4099 136 - Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

teiligten zuzustellen oder deren Inhalt durch 6ffentliche Bekanntmachung nach Maigabe von § 27a des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes bekannt zu machen.

Fiir den Fall der Bekanntmachung im Internet sieht die Regelung eine gesetzliche Bekanntgabefiktion vor: Zwei
Wochen nach der Verdffentlichung gilt die vorlaufige Anordnung als bekannt gegeben. Diese Frist orientiert sich
an § 41 Absatz 4 VWVTG und gewéhrleistet Rechtssicherheit. Mit Ablauf der Frist beginnt regelméBig auch die
Rechtsbehelfsfrist.

Der Hinweis auf diese Rechtsfolge bei der Verdffentlichung stellt sicher, dass die Betroffenen iiber Beginn und
Dauer der Frist informiert sind und ihre Rechte sachgerecht wahrnehmen kénnen.

4. Prazisierung der Wiederherstellungspflicht

Die bisherige Formulierung ,,fritherer Zustand* wird ersetzt durch ,,im Wesentlichen gleichartiger Zustand®.
Diese Anderung triigt dem Umstand Rechnung, dass eine exakte Wiederherstellung oft technisch nicht mdglich
oder nicht sinnvoll ist. Die neue Formulierung erlaubt eine funktionale Wiederherstellung, die dem urspriinglichen
Zustand in seiner Wirkung und Nutzung gleichkommt, ohne formale Identitit zu verlangen. Dies erhoht die
Rechtssicherheit, reduziert unnédtige Riickbaupflichten und erméglicht eine 6kologisch und technisch angemes-
sene Losung.

Zu Buchstabe b (Absatz 3 Satz 3 bis 5)

Die gesetzliche Fiktion, dass das Einvernehmen als erteilt gilt, wenn es nicht innerhalb von drei Monaten aus-
driicklich verweigert wird, erhoht die Planungs- und Investitionssicherheit fiir Vorhabentriger und Behorden. Sie
schafft klare zeitliche Erwartungen und fordert die Verlésslichkeit von Verfahren.

Die Regelung orientiert sich an dem Grundsatz des § 42a VwV{G, wonach Genehmigungsfiktionen zuldssig sind,
sofern sie durch Fachgesetz angeordnet werden. Sie steht zudem im Einklang mit dem Bund-Lénder-Pakt zur
Planungs- und Genehmigungsbeschleunigung, der verbindliche Fristen und die Einfithrung von Fristfiktionen
ausdriicklich vorsieht.

Die Dreimonatsfrist stellt einen ausgewogenen Zeitraum dar, der den Landern eine sachgerechte Priifung ermog-
licht, ohne die Verfahrensziele zu gefahrden. Um die Beschleunigungswirkung der Regelung zu sichern, wird
ausdriicklich klargestellt, dass eine Verliangerung dieser Frist ausgeschlossen ist. Eine Mitteilung der zusténdigen
Landesbehdrde, wonach eine langere Priifzeit erforderlich sei, ersetzt keine ausdriickliche Verweigerung und fiihrt
nicht zur Hemmung oder Verlangerung der Frist. Die Fiktion tritt ein, wenn innerhalb der gesetzten Frist keine
ausdriickliche Verweigerung erfolgt. Diese Klarstellung dient der Rechtssicherheit und verhindert eine faktische
Aushohlung der Fristfiktion durch formlose oder unverbindliche Riickmeldungen. Sie tragt dazu bei, die im Ge-
setz bezweckte Beschleunigungswirkung tatsachlich zu entfalten.

Fiir vorlaufige Anordnungen kann eine kiirzere Frist festgelegt werden. Auch in diesen Féllen gelten der Aus-
schluss einer Fristverlingerung sowie die Fiktion der Einvernehmenserteilung entsprechend. Die Mdoglichkeit ei-
ner verkiirzten Frist trdgt dem Umstand Rechnung, dass der Umfang vorldufiger Anordnungen regelmiBig iiber-
schaubarer ist als bei Planfeststellungsverfahren. Eine sachgerechte Priifung durch die Lénder ist daher auch in-
nerhalb einer kiirzeren Frist moglich.

Zu Nummer 6 (§ 14a WaStrG)

§ 14a wird umfassend angepasst, da sein Regelungsgehalt weitgehend in § 73 VwV{G iiberfiihrt wird. Die ehe-
maligen Absitze 2, 3, 4 und 6 entfallen, da sie vollstindig im VwV{G aufgehen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 wird bis auf die ausdriicklichen Verweise auf §§ 27a, 27b, 27c und 72ff des Verwaltungsverfahrensge-
setz unverindert iibernommen.

Zu Absatz 2

Der neue Absatz 2 entspricht dem bisherigen Absatz 5 und wird redaktionell an die Anderungen im Verwaltungs-
verfahrensgesetz, hier Verweis auf § 73b VwV{G, angepasst.
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Zu Absatz 3
Der neue Absatz 3 wird entspricht dem bisherigen Absatz 8.

Zu Nummer 7 (§ 14b WaStrG)

Der vormals als Absatz 1 bezeichnete Regelungsgehalt bleibt bestehen und wird ohne Absatzbezeichnung fortge-
fiihrt. Die darin vorgenommenen Anderungen beschriinken sich auf Folgeéinderungen infolge der Neufassung der
Verfahrensregelungen zum Planfeststellungsverfahren im Verwaltungsverfahrensgesetz. Der Absatz 2 wird ge-
strichen, da die verfahrenstechnischen Regelungen in § 74a Absatz 4 VwV{G iibernommen wurden. Dies gilt
entsprechend fiir den Absatz 3; sein Regelungsinhalt ist im Wesentlichen in § 74 Absatz 4 VwV{G iibernommen
worden.

Zu Nummer 8 (§ 14c WaStrG)

§ 14c wird gestrichen, da die verfahrenstechnischen Regelungen in § 75 Absatz 3 und § 75a VwV{G iibernommen
wurden.

Zu Nummer 9 (§ 14d WaStrG)

§ 14d enthillt Folgeinderungen aufgrund der Ubernahme von Verfahrensregelungen in das Verwaltungsverfah-
rensgesetz.

Zu Nummer 10 (§ 14e WaStrG)

Zu Buchstabe a (Absatz 2a)

Der neue Absatz 2a konkretisiert fiir zwei Fallgruppen, wann eine Planfeststellungsbehorde oder ein Gericht von
der gesetzlichen Grundentscheidung, wonach fiir Bundesverkehrswege Sofortvollzug besteht, abweichen kann.
Der gesetzliche Sofortvollzug kann mit der Begriindung, dass sich der Baubeginn verzogert, nur dann ausgesetzt
werden, wenn sich der Baubeginn um mindestens vier Jahre verzogert. Mit der Begriindung, dass noch keine
Haushaltsmittel fiir das Vorhaben bereitgestellt wurden oder dies nicht absehbar ist, kann der Sofortvollzug hin-
gegen nicht ausgesetzt werden.

Zu Buchstabe b (Absatz 3)

Die Regelungen zur prozessualen Préklusion sollen auch fiir Félle gelten, in denen das gerichtliche Verfahren zur
Durchfiihrung eines Planergénzungs- oder Plandnderungsverfahrens ausgesetzt wurde und spéter fortgesetzt wird.
Eine gleichlautende Regelung findet sich in § 6 Satz 5 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes.

Zu Nummer 11 (§ 15 Absatz 1 Satz 1 WaStrG)

Es handelt sich in Satz 1 um Folgednderungen durch die Neufassung der Verfahrensregelungen zum Planfeststel-
lungsverfahren im Verwaltungsverfahrensgesetz.

Zu Nummer 12 (§ 16 Absatz 2 WaStrG)

Die Regelung ersetzt die ortsiibliche Bekanntmachung in den Gemeinden durch eine 6ffentliche Bekanntma-
chung. Diese erfolgt nach Mafigabe des § 27a VwV{G.

Zu Nummer 13 (§ 17 WaStrG)

§ 17 wird gestrichen. Die Regelung sah unter bestimmten Voraussetzungen die Verdffentlichung der Planunter-
lagen durch den Triger des Vorhabens im Internet vor. Da die Ver6ffentlichung ohnehin der Standard ist, kann
auf eine ausdriickliche gesetzliche Regelung verzichtet werden.

Zu Nummer 14 (§ 18 WaStrG)

Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Die Neufassung des § 18 Absatz 1 dient der rechtlichen Klarstellung und verfahrensrechtlichen Priorisierung von
Infrastrukturvorhaben im transeuropdischen Verkehrsnetz. Sie setzt die gednderte Systematik der Verordnung
(EU) 2024/1679 iiber die transeuropdischen Verkehrsnetze um und stirkt die Umsetzungskapazititen fiir strate-
gisch bedeutsame Vorhaben.
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Zu Satz 1

Die Verlaufe der TEN-V Kernnetzkorridore sind in Teil III des Anhangs der Verordnung (EU) 2021/1153 be-
schrieben. Mit Inkrafttreten der Verordnung (EU) 2024/1679 am 18.07.2024 wurden die bisherigen TEN-V Kern-
netzkorridore durch Européische Verkehrskorridore ersetzt.

Der Verlauf der Européischen Verkehrskorridore wird in Anhang I1I der Verordnung (EU) 2024/1679 festgelegt.

In der Folge der gednderten Rechtsgrundlage des in Artikel 1 Absatz (1) Ziffer b) der Richtlinie (EU) 2021/1187
festgelegten Anwendungsbereichs der Richtlinie ergibt sich fiir die nationale Regelungen, die der Umsetzung
Richtlinie dienen, ein Anpassungsbedarf.

Von den mit dem Genehmigungsbeschleunigungsgesetz vom 22.12.2023 erfolgten Anderungen sind insbesondere
alle Anlagen betroffen, die auf die TEN-V Kernnetzkorridore verweisen.

Im BundeswasserstraBBengesetz ist dies Anlage 4 (zu § 18 Absatz 1 Satz 2).

Die Festlegung des Verlaufs der Europdischen Verkehrskorridore iiber Anhang III der Verordnung (EU)
2024/1679 bietet die Moglichkeit, die 0.g. Anlagen durch direkte Verweise auf die aktuelle europdische Rechts-
grundlage zu ersetzen. In Anhang III Verordnung (EU) 2024/1679 ist fiir jeden Korridor iiber entsprechende Kar-
ten festgelegt, liber welche Binnenwasserstral3en und Stralen (Karte Binnenwasserstral3en und Straflen, Hafen,
Schienen-StraBe-Terminals und Flughéfen) sowie iiber welche Schienenwege (Karte Schienengiiterverkehr, Ha-
fen und Schiene-StraBen-Terminals (SST) und Karte Schienenpersonenverkehr und Flughifen) er verlauft.

Entsprechend ist die Anlage 4 (zu § 18 Absatz 1 Satz 2) durch Verweis auf Anhang III der VO (EU) 2024/1679
zu ersetzen. Die entsprechenden Karten findet man dort auf' S. 178, 181, 184 und 190.

Der in Absatz (1) Ziffer a) der Richtlinie 2021/1187 festgelegte Anwendungsbereich (im Anhang der Richtlinie
2021/1187 gelistete Vorhaben) ist durch die Verordnung (EU) 2024/1679 ebenfalls betroffen. Der Anpassungs-
bedarf resultiert hier aus der in Anhang VI der Verordnung (EU) 2024/1679 verfiigten Streichung der Verldufe
und Bezeichnungen der Kernnetzkorridore in der Liste der vorermittelten Abschnitte (Anhang VI dndert u. a. den
Anhang der Verordnung (EU) 2021/1153, der als Anhang in die Richtlinie (EU) 2021/1187 tibernommen wurde
und den in Artikel 1 Absatz (1) Ziffer a) festgelegten Anwendungsbereich beschreibt).

In der Folge ist in § 18 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 der Begriff im Kernnetzkorridor zu ersetzen mit in den von
der Europiischen Union voremittelten Abschnitten grenziiberschreitender und fehlender Verbindungen.

Zu Satz 2 bis Satz 4

Die Fristenregelung in Satz 2, Vorrangregelung in Satz 3 sowie die Beachtung der Beschleunigungsinteressen
von Vorhaben, die im liberragenden 6ffentlichen Interesse liegen, in Satz 4 bleiben erhalten und werden inhaltlich
nicht verdndert. Lediglich der Verweis auf § 72a VwV{G wird angepasst und stellt eine Folgeédnderung dar.

Zu den neuen Sétzen 5 und 6

Mit dem neuen Satz 5 wird gesetzlich klargestellt, dass Vorhaben nach Satz 1 im iiberragenden 6ffentlichen Inte-
resse liegen und der 6ffentlichen Sicherheit dienen. Die Regelung triagt damit der Tatsache Rechnung, dass die
Europdischen Verkehrskorridore zentrale Infrastrukturachsen fiir die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, die terri-
toriale Kohdsion und die Versorgungssicherheit der EU sind. Zudem fordert die multimodale Ausrichtung der
Korridore emissionsarme Verkehrstriager und unterstiitzt die Erreichung der Klimaziele. Die Mitgliedstaaten sind
zur fristgerechten Umsetzung der TEN-V-Vorhaben nach den Anlagen 3 und 4 verpflichtet. Die Regelung dient
damit der erleichterten fristgerechten Umsetzung dieser Vorhaben, die unionsrechtlichen verankert ist.

Die Einfilhrung des Schutzgiitervorrangs in Satz 6 schafft eine zusétzliche Privilegierung, liber die klargestellt
wird, dass sie bei Abwégungsentscheidungen im Regelfall Vorrang vor widerstreitenden, insbesondere nationa-
len, Belangen genieflen und nur in atypischen Ausnahmeféllen zuriicktreten. Gleichzeitig wird damit die Bedeu-
tung dieser Vorhaben fiir die Resilienz kritischer und verteidigungswichtiger Infrastruktur, bereits vor Eintritt
eines dufleren Notstandes und damit zur Herstellung einer jederzeitigen staatlichen Handlungsfahigkeit, sicherge-
stellt. Die Européischen Verkehrskorridore der Wasserstraf3en verlaufen iiberwiegend auf dem militérischen Ver-
kehrsnetz, das in dem vom Rat am 26. Juni 2023 und 23. Oktober 2023 gebilligten ,,Militdrischen Anforderungen
fiir die militdrische Mobilitdt innerhalb und auBlerhalb der EU* festgelegt ist.
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Die gesetzliche Feststellung schafft eine klare Grundlage fiir die Anwendung verfahrensrechtlicher und materiell-
rechtlicher Sonderregelungen, etwa im Umweltrecht, im Enteignungsrecht oder bei der Anordnung des Sofort-
vollzugs.

Zu Buchstabe b (Absatz 2)
Betrifft Folgednderungen zum VwV{G.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 3 Satz 1)

Der Anderungsbefehl aktualisiert die Ministeriumsbezeichnung und setzt damit den Organisationserlass des Bun-
deskanzlers vom 6. Mai 2025 um (BGBL. 2025 I Nr. 131).

Zu Nummer 15 (§ 18a WaStrG)

Zu Buchstabe a (Absatz 2)

Der Verweis auf Artikel 45 Verordnung (EU) Nr. 1315/2013 ist zu ersetzen mit einem Verweis auf den einschlé-
gigen Artikel 52 der Verordnung (EU) 2024/1679.

Zu Buchstabe b (Absatz 3)

Der Anderungsbefehl aktualisiert die Ministeriumsbezeichnung und setzt damit den Organisationserlass des Bun-
deskanzlers vom 6. Mai 2025 um (BGBL. 2025 I Nr. 131).

Zu Nummer 16 (§ 18b WaStrG)

Der Anderungsbefehl aktualisiert die Ministeriumsbezeichnung und setzt damit den Organisationserlass des Bun-
deskanzlers vom 6. Mai 2025 um (BGBL 2025 I Nr. 131).

Zu Nummer 17 (§ 20 WaStrG)

Zu Buchstabe a (Absatz 1a Satz 1)

In Absatz 1a wird lediglich vor dem Hintergrund der Anderungen im Verwaltungsverfahrensgesetz eine Ande-
rung des Verweises in das VwV{G vorgenommen.

Zu Buchstabe b (Absatz 8)

Die Regelung zur vorzeitigen Besitzeinweisung im WaStrG schafft einen Gleichlauf zu den entsprechenden Re-
gelungen im AEG (§ 21 Absatz 8 AEG) und FStrG (§ 18f Absatz 7 FStrG) Die Regelung stellt in Satz 1 klar, dass
auch fiir Unterhaltungsmalinahmen eine vorzeitige Besitzeinweisung ergehen kann. Die Absitze 1 bis 7 gelten
dabei entsprechend. Die in Absatz 2 und 4 genannten Fristen gelten nicht. Der Grund hierfiir ist, dass anders als
bei Verfahren mit vorhergehender Planfeststellung, die Enteignungsbehorde nicht an die Fristen des Fachpla-
nungsgesetzes gebunden sein soll. In diesen Féllen soll sie sich nach den Landesenteignungsgesetzen richten kon-
nen. Satz 2 dient der Klarstellung, dass Unterhaltungsmafinahmen weder planfeststellungspflichtig noch plange-
nehmigungsbediirftig sind.

Zu Nummer 18 (Anderung der Behérdenbezeichnung)

Der Anderungsbefehl aktualisiert die Ministeriumsbezeichnung und setzt damit den Organisationserlass des Bun-
deskanzlers vom 6. Mai 2025 um (BGBL. 2025 I Nr. 131).

Zu Nummer 19 (Anderung der Behérdenbezeichnungen)

Der Anderungsbefehl aktualisiert die Ministeriumsbezeichnung und setzt damit den Organisationserlass des Bun-
deskanzlers vom 6. Mai 2025 um (BGBI. 2025 I Nr. 131).

Zu Nummer 20 (§ 39 Absatz 1 Satz 3 WaStrG)
Betrifft Folgeanderungen zum VwV{G.
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Zu Nummer 21 (§ 41 WaStrG)

Zu Buchstabe a (Absatz 5b)

Die Ergénzung des § 41 WaStrG um einen neuen Absatz 5b dient der Klarstellung und Vereinfachung der Kos-
tenregelung bei Kreuzungsanlagen zwischen BundeswasserstraBen und bestimmten 6ffentlichen Verkehrswegen,
die in der Baulast des Bundes stehen. Sie betrifft Fille, in denen beide Beteiligten eine Anderung verlangen oder
hatten verlangen miissen.

Die Abrechnung gemeinsamer Maflnahmen nach § 41 Absatz 5 WaStrG hat sich als ausgesprochen zeit- und
kostenaufwindig erwiesen, da die Kostenzuordnung es notwendig machte, neben dem realen Bauwerksentwurf
eine Vielzahl von Fiktiventwiirfen zu erarbeiten. Die Komplexitét dieser Aufgabe bindet Planungskapazititen, ist
fehleranfillig und bietet viel Konfliktpotential, wodurch Verzogerungen in der Projektrealisierung entstehen kon-
nen. Es wird ein relativ hoher und kostentrachtiger Aufwand betrieben, um festzustellen, wo die Kosten, die letz-
ten Endes den Bund treffen, verbucht werden. In der Praxis hat sich allerdings gezeigt, dass jedenfalls in den
Fillen, in denen beide Beteiligte eine Anderung verlangen, die die Erneuerung der Uberfiihrung zur Folge hat,
regelmiBig Kostenquoten in einer Bandbreite zwischen 40 Prozent und 60 Prozent, iiberwiegend sogar zwischen
45 Prozent und 55 Prozent resultieren.

Vor diesem Hintergrund ist bereits am 17. Februar 2009 durch einen Erlass gegeniiber der WSV und einem Rund-
schreiben gegeniiber den Auftragsverwaltungen der Lander eine hélftige Kostenteilung bei entsprechenden Maf-
nahmen unter Beteiligung von Bundeswasserstralen und Bundesstralen in der Baulast des Bundes festgelegt
worden. Ferner ist in diesen Féllen auf die Erstattung des Vorteilsausgleichs bzw. der Mehrkosten beziiglich der
Unterhaltung eines durch den Ausbau vergroflerten Bauwerks verzichtet worden. Nach hiesigen Erkenntnissen
sind die Anwendungsfille dieser Regelung zwar verhiltnismaBig gering, ggfls. fiihrt sie aber fiir die Beteiligten
zu sachgerechten Ergebnissen und einer deutlichen Verringerung des Verwaltungsaufwands.

Bei Kreuzungen von BundeswasserstraBen mit Eisenbahnstrecken des Bundes und Bundesautobahnen oder Bun-
desfernstrallen in der Baulast des Bundes werden die Fallzahlen hoher und damit werden die Vor- und Nachteile
der Baulasttridger im Einzelfall iiber die Flache ausgeglichen. Insofern sprechen gute Griinde dafiir, auch in diesem
Verhiltnis eine pauschale hilftige Kostenteilung bzw. eine Kostentragung zu gleichen Anteilen ohne Ablosungs-
berechnungen fiir kiinftige Mehr- oder Minderkosten im Rahmen der Unterhaltung des Bauwerks vorzusehen.

Die Regelung orientiert sich damit systematisch an § 12 Absatz 2 des Eisenbahnkreuzungsgesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 21. Mérz 1971 (BGBI. I S. 337), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 31. Mai
2021 (BGBI. I S. 1221) geédndert worden ist, der fiir vergleichbare Konstellationen eine hilftige Kostenverteilung
ohne Vorteilsausgleich vorsieht. Sie fithrt zu einer Verwaltungsvereinfachung und tragt zum Biirokratieriickbau
bei, indem sie aufwendige Vorteilsausgleichsberechnungen in klaren Fillen vermeidet.

Die Einschrankung auf Kreuzungen mit Eisenbahnen des Bundes, Bundesautobahnen und Bundesfernstraf3en, die
in der Baulast des Bundes stehen, stellt sicher, dass die Regelung nur in klar abgegrenzten Féallen Anwendung
findet. Denn ist noch eine dritte Partei beteiligt (z. B. eine Gemeinde im Zuge von Bundesfernstralen im Bereich
von Ortsdurchfahrten), bleibt es bei der nach § 41 Absatz 5 WaStrG gesetzlich vorgesehenen Kostentragung ein-
schlieBlich des Vorteilsausgleiches.

Die neue Regelung fordert die Planungs- und Genehmigungsbeschleunigung im Bereich der Verkehrsinfrastruk-
tur und unterstiitzt die Zielsetzung, komplexe Abstimmungsprozesse zwischen verschiedenen Baulasttriagern des
Bundes zu vereinfachen und zu entbiirokratisieren.

Zu Buchstabe b (Absatz 7)

Der Anderungsbefehl aktualisiert die Ministeriumsbezeichnung und setzt damit den Organisationserlass des Bun-
deskanzlers vom 6. Mai 2025 um (BGBI. 2025 I Nr. 131).

Zu Nummer 22 (Anderung der Behérdenbezeichnung)

Der Anderungsbefehl aktualisiert die Ministeriumsbezeichnung und setzt damit den Organisationserlass des Bun-
deskanzlers vom 6. Mai 2025 um (BGBI. 2025 I Nr. 131).
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Zu Nummer 23 (Anderung der Behérdenbezeichnung)

Der Anderungsbefehl aktualisiert die Ministeriumsbezeichnung und setzt damit den Organisationserlass des Bun-
deskanzlers vom 6. Mai 2025 um (BGBL. 2025 I Nr. 131).

Zu Nummer 24 (Anderung der Behérdenbezeichnung)

Der Anderungsbefehl aktualisiert die Ministeriumsbezeichnung und setzt damit den Organisationserlass des Bun-
deskanzlers vom 6. Mai 2025 um (BGBL 2025 I Nr. 131).

Zu Nummer 25 (Anderung der Behérdenbezeichnung)

Der Anderungsbefehl aktualisiert die Ministeriumsbezeichnung und setzt damit den Organisationserlass des Bun-
deskanzlers vom 6. Mai 2025 um (BGBL. 2025 I Nr. 131).

Zu Nummer 26 (Zu § 56 WaStrG)

Zu Buchstabe a (Absatz 5 und Absatz 6)

Die Absitze 5 und 6 wurden in § 56 WaStrG eingefiigt durch das Gesetz zur Beschleunigung von Planungsver-
fahren fiir Infrastrukturvorhaben (IPBeschlG) vom 09.12.2006 (BGBIL I Nr. 59 2833-2853), welches am
17.12.2006 in Kraft trat. Auf dieses Datum wird in der Uberleitungsregelung in den Absitzen 5 und 6 abgestellt.
Die Neuregelungen des IPBeschlG machten erforderlich, fiir die zeitlich oft ausgedehnten planungsrechtlichen
Zulassungsverfahren festzulegen, welche Auswirkungen das Inkrafttreten des neuen Rechts auf laufende Verfah-
ren hat (Absatz 5). Dariiber hinaus enthilt das Gesetz auch Aussagen fiir solche Verfahren, die zum Zeitpunkt der
Rechtsianderungen durch einen Planfeststellungsbeschluss oder eine Plangenehmigung bereits abgeschlossen wa-
ren (Absatz 6). Diese Regelungen hatten ausschlieBlich Ubergangscharakter und sind inzwischen gegenstandslos,
da samtliche betroffenen Verfahren abgeschlossen und nicht mehr beklagbar sind. Ein Anwendungsbereich be-
steht daher nicht mehr, sodass die Vorschriften gestrichen werden kénnen.

Zu Buchstabe b (Absatz 9 und Absatz 10)

Die Vorschrift in Absatz 9 enthilt eine Ubergangsregelung, um Verzdgerungen bei der Planung und Vorbereitung
laufender Kreuzungsmafnahmen zu vermeiden. Fiir die Anwendung der neuen Kostenteilung nach § 41 Absatz 5b
wird eine kurze Ubergangsfrist vorgesehen.

Innerhalb dieser Frist konnen die Kreuzungsbeteiligten bereits ausgehandelte Kreuzungsvereinbarungen — auf
Grundlage der erstellten Fiktiventwiirfe fiir die jeweilige Anderungsplanung — noch unterzeichnen.

Die Frist ist bewusst knapp bemessen, um Verzégerungen bei der Anwendung der neuen Regelung auszuschlie-
Ben.

Absatz 10 enthilt eine Ubergangsregelung, die sich an der ehemaligen Ubergangsregelung des Absatzes 9 orien-
tiert, aber nunmehr angepasst wird. Die Planfeststellungsbehorde hat jetzt ein Wahlrecht, ob sie fiir ein Verfahren,
das sie bereits eingeleitet hat, die alten Verfahrensregelungen ganz oder teilweise anwenden will. Hintergrund ist,
dass fiir ein Planfeststellungsverfahren, fiir welches gegebenenfalls schon analoge Verfahrensschritte durchge-
fithrt wurden, die Mdglichkeit bestehen soll, dieses analog zu Ende zu fithren.

Zu Nummer 27 (Anlage 3)

Zu Buchstabe a
Die Anderung der Uberschrift erfolgt als Korrektur eines Redaktionsversehens.

Zu Buchstabe b

Aufgrund der in Anhang VI der Verordnung (EU) 2024/1679 verfiigten Streichung der Korridorbezeichnungen
in der Liste der vorermittelten Abschnitte ist die gesamte Spalte ,,TEN-V-Kernnetzkorridore* ersatzlos zu strei-
chen.

Zu Nummer 28 (Anlage 4)

Der Verlauf der Européischen Verkehrskorridore wird in Anhang III der Verordnung (EU) 2024/1679 iiber § 18
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 festgelegt. Anlage 4 ist deshalb zu streichen.
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Zu Artikel 7 (Anderung des BundeswasserstraBenausbaugesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 1 Absatz 3 WaStrAbG)

Der neue § 1 Absatz 3 legt fest, dass Bundeswasserstra3envorhaben, die im Bedarfsplan fiir die Bundeswasser-
straBen nach Abschnitt 1 laufend und fest disponiert sind oder fiir die der Bedarfsplan nach Abschnitt 2 einen
Vordringlichen Bedarf mit dem Zusatz ,,Engpassbeseitigung* feststellt, im iiberragenden 6ffentlichen Interesse
liegen und der 6ffentlichen Sicherheit dienen. Damit kniipft § 1 Absatz 3 Satz an bereits bestehende dhnliche
Regelungen wie etwa zum beschleunigten Ausbau der Erneuerbaren Energien an (NABEG, EnLAG, BBPIG).

Der Ausbau einer leistungsfiahigen, nachhaltigen sowie klimagerechten WasserstraBeninfrastruktur ist fiir die
Wirtschaftskraft und damit verbunden fiir Wachstum und Wohlstand von grundsétzlicher Bedeutung. Insbeson-
dere fiir Unternehmen ist sie eine wichtige Voraussetzung ihrer wirtschaftlichen Aktivitdt. Ihre Bereitstellung
stellt zudem eine wesentliche Aufgabe der Daseinsvorsorge dar. Die Grundversorgung, etwa mit Lebensmitteln,
medizinischen Produkten, Dienstleistungen oder Energie bedarf ausreichender, flichendeckender Transportkapa-
zitdten. Dariiber hinaus leistet die Wasserstrale durch ihre hohe Energieeffizienz und geringe Emissionen einen
wichtigen Beitrag zur klimafreundlichen Giiterlogistik und zur Entlastung anderer Verkehrstrager, insbesondere
Schiene und StraBe. Die Bedarfsplanvorhaben der Bundeswasserstral3e, die laufend und fest disponiert sind oder
fiir die ein vordringlicher Bedarf mit Engpassbeseitigung festgestellt ist, leisten dazu einen wesentlichen Beitrag.
Sie dienen somit grundlegenden Gemeinwohlzwecken und liegen im iiberragenden 6ffentlichen Interesse.

Die iiberragende Bedeutung einer leistungsfahigen WasserstraBBeninfrastruktur fiir die 6ffentliche Sicherheit zeigt
sich insbesondere in der derzeitigen politischen Situation. Viele Energietragertransporte werden iiber die Wasser-
straBBe abgewickelt. Die Wasserstral3e kann zudem in Krisensituationen (z. B. Ausfall von Pipelines) weitere Ka-
pazititen aufnehmen und nimmt eine wichtige Rolle im Rahmen der zivilen und militérischen Verteidigung ein.
Die vergangenen Erfahrungen mit Niedrigwasserperioden machen deutlich, dass in solchen Situationen die Trans-
portleistungen der Bundeswasserstral3e von den anderen Verkehrstrigern gegenwértig und absehbar nicht aufge-
nommen bzw. ersetzt werden kdnnen. Die benannten Bedarfsplanprojekte tragen unmittelbar zur Funktionsfahig-
keit des Staates, der Versorgungssicherheit sowie der Verteidigungsfahigkeit und der Resilienz des Gesamtver-
kehrsnetzes bei.

Durch die gesetzliche Klarstellung, welche Bedarfsplanprojekte der 6ffentlichen Sicherheit dienen und im iiber-
ragenden Offentlichen Interesse liegen, werden insbesondere die Priifungen und Entscheidungen iiber gegebenen-
falls notwendige naturschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen nach § 34 Absatz 3 und Absatz 4 Satz 1 bezie-
hungsweise § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 4 oder 5 des Bundesnaturschutzgesetzes vereinfacht und eine ziigigere
Projektrealisierung gewdhrleistet.

Zu Nummer 2 (Anderung der Behérdenbezeichnung)

Die Anderung der Behérdenbezeichnung des Bundesministeriums fiir Verkehr aufgrund des Organisationserlas-
ses des Bundeskanzlers vom 6. Mai 2025 (BGBI. 2025 I Nummer 131) wird damit umgesetzt.

Zu Artikel 8 (Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes)

Zu Nummer 1 (Anderung der Behérdenbezeichnung)

Die Anderung der Behdrdenbezeichnung des Bundesministeriums fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und
nukleare Sicherheit aufgrund des Organisationserlasses des Bundeskanzlers vom 6. Mai 2025 (BGBI. 2025 1
Nummer 131) wird damit umgesetzt.

Zu Nummer 2 (§ 19 Absatz 3 WHG)

Durch die Anderung in § 19 Absatz 3 WHG werden Planfeststellungsbehdrden, auch, soweit sie Landesbehorden
sind, von der Verpflichtung zur Herstellung des Einvernehmens befreit. Dies gilt dann beispielsweise auch fiir die
Planfeststellungsbehorden, die neben Bundesfernstraien auch Landes-, Staats- oder Kommunalstraen betreuen.
Ebenso gilt dies fiir Planfeststellungsbehdrden auf Landerebene bei Energieinfrastrukturvorhaben. Die Entschei-
dung ist somit stets im Benehmen mit der zustindigen Wasserbehorde zu treffen. Die Regelung dient der Verfah-
rensbeschleunigung.
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Zu Nummer 3 bis Nummer 6 (Anderung der Behérdenbezeichnungen)

Die Anderungen aktualisieren die Ministeriumsbezeichnungen und setzen damit den Organisationserlasses des
Bundeskanzlers vom 6. Mai 2025 (BGBI. 2025 I Nummer 131) um.

Zu Artikel 9 (Anderung des Luftverkehrsgesetzes)

Zu Nummer 1 bis Nummer 3 (Anderung der Behordenbezeichnung)

Die Anderungsbefehle aktualisieren die Ministeriumsbezeichnung und setzen damit den Organisationserlass des
Bundeskanzlers vom 6. Mai 2025 um (BGBI. 2025 I Nr. 131).

Zu Nummer 4 bis Nummer 6 (§ 12 Absatz 3 Satz 2, § 14 Absatz 1 zweiter Halbsatz und § 17 Satz 2
LuftVG)

Die Anderungen in § 12 Absatz 3 sowie in den §§ 14 und 17 passen die Verweise an den durch das ,,Gesetz zur
Beschleunigung von Genehmigungsverfahren im Verkehrsbereich und zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2021/1187 iiber die Straffung von Maflnahmen zur rascheren Verwirklichung des transeuropdischen Verkehrs-
netzes™ (BGBL. 2023 I Nr. 409 vom 28.12.2023) geénderten Absatz 2 des § 12 an. Im damaligen Rechtsetzungs-
verfahren ist eine Folgeanpassung der Verweise in § 12 Absatz 3 und den §§ 14 und 17 LuftVG an die eingefiig-
ten, neuen Sétze des § 12 Abs. 2 LuftVG unterblieben. Diese Korrektur ist notwendig, um in Verfahren, die einen
besonders komplexen Sachverhalt aufweisen und bei denen die zweimonatige Frist ausnahmsweise nicht aus-
reicht, eine ordnungsgemafe Priifung durch die Landesluftfahrtbehdrden sicherzustellen und damit die Luftver-
kehrssicherheit zu gewéhrleisten. Dies soll dazu dienen, luftverkehrliche Belange mit sonstigen Belangen, wie
z. B. dem Ausbau der Windenergie an Land, bestmoglich miteinander in Einklang zu bringen und damit einen
Beitrag zur Realisierung verschiedener Infrastrukturprojekte zu leisten, in dem eine Einzelfallpriifung der ver-
schiedenen Belange erdffnet wird.

Zu Nummer 7 bis Nummer 9 (Anderung der Behordenbezeichnungen)

Die Anderungsbefehle aktualisieren die Ministeriumsbezeichnungen und setzen damit den Organisationserlass
des Bundeskanzlers vom 6. Mai 2025 um (BGBI. 2025 I Nr. 131).

Zu Nummer 10 (§ 30a Absatz 2 Satz 2 LuftVG)

Bei der Erginzung in § 30a Absatz 2 Satz 2 LuftVG handelt sich um eine redaktionelle Anderung, die die Be-
zeichnung des Ministeriums konkretisiert.

Zu Nummer 11 (§ 31 LuftvVG)

Zu Buchstabe a (Absatz 1 Satz 1)
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung, die die fehlende Bezeichnung ergiinzt.

In § 31 Absatz 1 Satz 1 LuftVG wird die Bezugnahme auf Aufgaben nach Verordnungen der Européischen Ge-
meinschaft ergdnzt. Dabei handelt es sich um eine redaktionelle Klarstellung. Denn neben Aufgaben nach Ver-
ordnungen der Europdischen Union gibt es weiterhin auch Aufgaben nach Verordnungen der Europédischen Ge-
meinschaft. Die Regelung iiber die Aufgabenwahrnehmung bezieht sich nach wie vor auch auf noch unmittelbar
geltende Verordnungen der Europdischen Gemeinschaft, und nicht nur auf Verordnungen der Europdischen
Union.

Zudem wird die Ministeriumsbezeichnung aktualisiert. Der Anderungsbefehl setzt den Organisationserlass des
Bundeskanzlers vom 6. Mai 2025 um.

Zu Buchstabe b (Absatz 2)
Zu Doppelbuchstabe aa (Nummern 4c bis 4f)

Zu den Nummern 4c¢ und 4d

Die Landesluftfahrtbehdrden sind gegeniiber der Agentur der Européischen Union fiir Flugsicherheit (European
Union Aviation Safety Agency — EASA) als zustindige Behorden nach Artikel 3 der Verordnung (EU)
Nr. 139/2014 benannt.
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Die bisherige Benennung gegeniiber der EASA geht jedoch iiber die bisherigen nationalen Zustindigkeiten hin-
aus. Denn bislang wurden den Landesluftfahrtbehdrden nur einzelne Zusténdigkeiten im nationalen Recht iiber-
tragen, wie z. B. die Erteilung des Zeugnisses und die Entscheidung iiber die Freistellung in § 31 Absatz 2 Num-
mer 4b LuftVG. Die neuen Nummern 4c und 4d schliefen die Liicke in der Ubertragung der Zustindigkeiten.

Diese neuen Themenbereiche umfassen mit Nummer 4c¢ unter anderem die Entgegennahme von Erklarungen und
Benachrichtigungen von Vorfeldkontrolldienstleistern sowie die Aufsicht iiber die Erbringung von Vorfeldkon-
trolldiensten.

Die Vorgaben der Verordnung (EU) Nr. 2020/1234 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 139/2014 hinsichtlich
der Bedingungen und Verfahren fiir die Erklarung von Organisationen, die fiir die Erbringung von Vorfeldkon-
trolldiensten zusténdig sind, finden seit dem 20. Mérz 2022 Anwendung.

In Deutschland gilt die Erbringung von Vorfeldkontrolldiensten durch Anbieter von zugelassenen Flugverkehrs-
diensten als Erbringung von Vorfeldkontrolldiensten durch Dritte. Dementsprechend miissen die zugelassenen
Flugverkehrsdienste abweichend von ADR.OR.F.005 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 139/2014 (gedndert
durch die Verordnung (EU) 2020/1234) eine Erklidrung abgeben und keine Benachrichtigung. Dies hat den Hin-
tergrund, dass eine Benachrichtigung nicht ausreicht, da denjenigen Landesluftfahrtbehorden, die nicht Genehmi-
gungsbehorde der zugelassenen Flugverkehrsdienste sind, die erforderlichen Daten, die diese benétigen, von den
zugelassenen Flugverkehrsdiensten nicht vorliegen. Dementsprechend ist eine Erkldrung erforderlich, die mehr
Daten beinhaltet. Gema3 Nummer 4c Buchstabe a sind die Landesbehdrden daher kiinftig auch fiir die Entgegen-
nahme von Erklérungen zustandig.

Zu Nummer 4e

Mit der Verordnung (EU) 2023/1804 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. September 2023 iiber
den Aufbau der Infrastruktur fiir alternative Kraftstoffe und zur Authebung der Richtlinie 2014/94/EU (AFIR),
die seit dem 12. Oktober 2023 in Kraft ist, wurden in Artikel 12 AFIR die Ziele fiir die Stromversorgung statio-
nérer Luftfahrzeuge neu geregelt.

Gemal Artikel 12 Absatz 1 AFIR miissen die Mitgliedstaaten dafiir sorgen, dass auf allen Flughédfen des TEN-V-
Kernnetzes und TEN-V-Gesamtnetzes die Stromversorgung stationdrer Luftfahrzeuge sichergestellt ist.

Die Zustandigkeit liegt hier gemil3 § 31 Absatz 2 Nummer 4 LuftVG bei den Léndern, die diese Aufgaben im
Auftrag des Bundes ausfiihren.

Artikel 12 Absatz 2 AFIR sieht die Mdglichkeit vor, dass die Mitgliedstaaten Flughédfen des TEN-V-Netzes, die
in den letzten drei Jahren durchschnittlich weniger als 10.000 gewerbliche Flugbewegungen pro Jahr aufwiesen,
von der Verpflichtung befreien konnen, stationdre Lufifahrzeuge an allen Luftfahrzeugvorfeldpositionen mit
Strom zu versorgen. Auch fiir diese Ausnahme sollte die Zustdndigkeit bei den Landern im Rahmen der Bun-
desauftragsverwaltung liegen.

Die Einfligung von Nummer 4e dient der Umsetzung dieses Umstands.

Zu Nummer 4f

Mit der Verordnung (EU) 2024/1679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2024 {iber Leitli-
nien der Union fiir den Aufbau des Trans-europiischen Verkehrsnetzes, zur Anderung der Verordnungen (EU)
2021/1153 und (EU) Nr. 913/2010 und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1315/2013 (TEN-V-VO), die
seit dem 18. Juli 2024 in Kraft ist, wurden in Artikel 34 die Anforderungen an die Verkehrsinfrastruktur fiir das
Kernnetz und das Gesamtnetz neu geregelt. Geméal Artikel 34 Absatz 1 Buchstabe g TEN-V-Verordnung miissen
die Mitgliedstaaten gewdhrleisten, dass die Flughifen mit einem jahrlichen Fluggastaufkommen von insgesamt
mehr als vier Millionen Fluggésten bis zum 31. Dezember 2030 (fiir Flughédfen des Kernnetzes) bzw. bis zum 31.
Dezember 2040 (fiir Flughidfen des Gesamtnetzes) eine Infrastruktur fiir klimatisierte Luftzufuhr fiir stationére
Luftfahrzeuge an Luftfahrzeugflugsteigpositionen, die fiir den gewerblichen Luftverkehr genutzt werden, bieten.
Die Zustindigkeit auf Behdrdenseite liegt hier gemdB3 § 31 Absatz 2 Nummer 4 LuftVG bei den Léndern, die
diese Aufgaben im Auftrag des Bundes ausfiihren.

Artikel 34 Absatz 2 TEN-V-Verordnung sieht die Mdglichkeit vor, dass die Kommission auf Antrag eines Mit-
gliedstaates in begriindeten Fillen Durchfiihrungsrechtsakte zur Gewahrung von Ausnahmen von diesen Anfor-
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derungen erlésst. Fiir einen solchen vom BMV bei der EU-Kommission einzureichenden Antrag ist es notwendig,
dass ein Flugplatz zunéchst einen Antrag bei der fiir ihn zustindigen Landesluftfahrtbehorde stellt, diese den
Antrag und die eingereichten Unterlagen in Bezug auf seine Begriindetheit priift und — soweit sie den Antrag
positiv bescheidet — diesen an das BMV leitet. Da sich die Zustdndigkeit der Lénder fiir diese Priifung bislang
nicht explizit aus dem Aufgabenkatalog des § 31 Absatz 2 LuftVG ergibt, ist eine entsprechende Ergidnzung er-
forderlich.

Zu Doppelbuchstabe bb
Hierbei handelt es sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Doppelbuchstabe cc und Doppelbuchstabe dd

Der Anderungsbefehl aktualisiert die Ministeriumsbezeichnung und setzt damit den Organisationserlass des Bun-
deskanzlers vom 6. Mai 2025 um (BGBIL. 2025 I Nr. 131).

Zu Buchstabe c (Absatz 2a)

Der Anderungsbefehl aktualisiert die Ministeriumsbezeichnung und setzt damit den Organisationserlass des Bun-
deskanzlers vom 6. Mai 2025 um (BGBL. 2025 I Nr. 131).

Zu Nummer 12 bis Nummer 15 Buchstabe a (Anderung der Behérdenbezeichnung)

Die Anderungsbefehle aktualisieren die Ministeriumsbezeichnung und setzen damit den Organisationserlass des
Bundeskanzlers vom 6. Mai 2025 um (BGBI. 2025 I Nr. 131).

Zu Nummer 15 Buchstabe b (§ 31d Absatz 4 LuftvVG)

Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 3)

Der Anderungsbefehl zu § 31d Absatz 4 Satz 3 regelt bezieht die Vertretungsregelung kiinftig auf das Ministerium
und nicht mehr auf den Minister oder die Ministerin.

Zu Doppelbuchstabe bb bis Nummer 25

Die Anderungsbefehle aktualisieren die Ministeriumsbezeichnungen und setzen damit den Organisationserlass
des Bundeskanzlers vom 6. Mai 2025 um (BGBL 2025 I Nr. 131).

Zu Artikel 10 (Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 15 Absatz 6a BNatSchG)

Der neue Absatz 6a stellt klar, dass fiir verkehrliche Vorhaben und solche von militdrischer Relevanz, die durch
Bundesgesetz im iiberragenden 6ffentlichen Interesse stehen, und Vorhaben die aus dem Sondervermégen Infra-
struktur und Klimaneutralitit finanziert werden, Ersatzzahlungen den Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen nach
Absatz 2 gleichstehen. Dies gilt entsprechend fiir Vorhaben fiir die Verlegung und die Anderung von Telekom-
munikationslinien zum Ausbau von &ffentlichen Telekommunikationsnetzen. Die Vorschrift reagiert auf die zu-
nehmende Flidchenknappheit und ermdglicht eine fachlich gesicherte, institutionell gebiindelte Ausfiihrung, Un-
terhaltung und Sicherung von Kompensationsma3nahmen. Mit der Ersatzzahlung an das Bundesministerium fiir
Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit oder an eine von ihm benannte Stelle erlischt die
Pflicht des Verursachers, selbst Maflnahmen durchzufiihren und zu unterhalten. Dies betrifft die Vorhaben in
Satz 1 und die Vorhaben, die in den in Satz 2 aufgefiihrten bundesgesetzlichen Regelungen aufgefiihrt sind, sowie
entsprechend die in Satz 3 aufgefiihrten Vorhaben soweit dies Vorhaben der Bundes- oder Bundesauftragsver-
waltung oder der Eisenbahnen des Bundes sind. Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sowie Ersatzzahlungen sind
fiir die aufgefiihrten Vorhaben im iiberragenden 6ffentlichen Interesse damit gleichwertige Formen der Kompen-
sation erheblicher Beeintrichtigungen von Natur und Landschaft.

Die Ersatzzahlung steht den Vorhabentrdgern von Bundesvorhaben, d. h. Vorhaben in bundeseigener und Bun-
desauftragsverwaltung sowie der Eisenbahnen des Bundes somit ab Inkrafttreten als gleichwertige Wahlmdglich-
keit zur Verfiigung. (siche Gutachten ,,Regelungsmoglichkeit des Bundes zur Gleichstellung von Ersatzgeld und
Naturalkompensation im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung — verfassungsrechtliche Rahmen-
bedingungen®, S. 87). Das Bundesministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit
oder ein von ihm beauftragter Dritter stellt sicher, dass die Ersatzzahlung zweckgebunden verwendet wird und
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ihre Verwendung nachweislich eine gleichwertige oder hohere 6kologische Aufwertung in dem betroffenen Na-
turraum oder einem der angrenzenden Naturrdume erwarten lisst. Die Hohe der Ersatzzahlung bemisst sich nach
Absatz 6 in Verbindung mit § 14 der Bundeskompensationsverordnung. Bei Vorhaben nach Satz 3, die kein Bun-
desvorhaben nach Satz 4 darstellen, bleibt es bei der landesrechtlichen Regelung. Die Zahlung wird in diesem
Fall an die nach Landesrecht zustéindige Stelle entrichtet.

Zu Nummer 2 (§ 17 BNatSchG)

Zu Buchstabe a (Absatz 4)

Die Anderungen in Absatz 4 dienen der Integration der Ersatzgeldkompensation nach § 15 Absatz 6a in das be-
stehende Verfahren der Eingriffsregelung. Sie schaffen Klarheit iiber den Umfang der vom Verursacher vorzule-
genden Unterlagen, die Priifkompetenzen der zustdndigen Behorde und die fachliche Beteiligung der Naturschutz-
behdrde. Damit werden Verfahrenssicherheit und Beschleunigung gleichermaf3en erreicht. Angaben zur Vermei-
dung sind stets zu machen.

Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 1 Nummer 2)

Mit der Neufassung von Nummer 2 wird die Verpflichtung des Verursachers zur Darstellung der vorgesehenen
KompensationsmaB3nahmen auf Fille der Ersatzgeldleistung nach § 15 Absatz 6a erweitert. Kiinftig sind im land-
schaftspflegerischen Begleitplan oder im Fachplan auch die Berechnung und Hohe der Ersatzgeldleistung darzu-
legen. Dadurch wird fiir die zustdndige Behdrde nachvollziehbar, in welchem Umfang und fiir welche verblei-
benden Beeintrachtigungen eine Ersatzgeldzahlung geleistet wird. Die Regelung gewéhrleistet Transparenz, ohne
den Verursacher mit der Detailplanung der durch das Ersatzgeld finanzierten Maflnahmen zu belasten. Angaben
zur Beurteilung der Auswirkungen des Eingriffs sind stets zu machen.

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 2)

Durch die Ergénzung in Satz 2 wird klargestellt, dass die zustindige Behdrde auch im Falle einer Kompensation
durch Ersatzgeld die Vorlage von Gutachten oder weiteren Unterlagen verlangen kann, soweit dies zur Beurtei-
lung der Berechnung und Hohe der Ersatzgeldleistung erforderlich ist. Damit wird die bestehende Nachweis-
pflicht des Verursachers auf die nunmehr gleichrangige Kompensationsform der Ersatzzahlung ausgedehnt.

Zu Buchstabe b bis Buchstabe f (Absétze 5 bis 7, 9 und 10)

Die Anderungen passen die Verfahrensvorschriften an die nunmehr gleichrangige Kompensationsform der Er-
satzzahlung an. In Absatz 5 wird klargestellt, dass Sicherheitsleistungen entfallen, wenn das Ersatzgeld bereits an
das Bundesministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit oder eine durch dieses zu
bestimmende Stelle gezahlt wurde. Absatz 6 erweitert das Kompensationsverzeichnis um Angaben zu den durch
Ersatzgeld finanzierten MaBnahmen. Zustéindig fiir die Ubermittlung ist das Bundesministerium fiir Umwelt, Kli-
maschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit oder eine durch diese zu bestimmende Stelle. Absatz 7 regelt, dass
die Behorde in den Féllen des § 15 Absatz 6a die Leistung der Ersatzzahlung feststellt. Absatz 9 stellt klar, dass
bei erfolgter Ersatzzahlung keine zusitzlichen Sicherungsmafinahmen bei Unterbrechung des Eingriffs erforder-
lich sind. SchlieBlich verpflichtet Absatz 10 zur Darstellung der Ersatzgeldleistungen in den UVP-Unterlagen,
soweit diese fiir die Beurteilung der Umweltauswirkungen erheblich sind.

Zu Nummer 3 (§ 74 Absatz 7 BNatSchG)

Mit der Einfiihrung von § 74 Absatz 7 wird eine Ubergangsvorschrift geschaffen, die sicherstellt, dass die geiin-
derten Regelungen in §§ 15 und 17 BNatSchG nicht auf bereits begonnene oder beantragte Vorhaben riickwirkend
Anwendung finden. Die Vorschrift dient dem Schutz des Vertrauens in die bisherige Rechtslage und gewéhrleistet
Rechtssicherheit fiir Vorhabentriger und Genehmigungsbehorden. Sie stellt klar, dass fiir bestimmte Verfahren,
die vor dem Inkrafttreten der Gesetzesanderung eingeleitet oder begonnen wurden, weiterhin die bis dahin gel-
tende Fassung Anwendung findet. Gleichzeitig wird die Mdglichkeit erdffnet, auf Antrag die neue Rechtslage
freiwillig anzuwenden.

Zu Artikel 11 (Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)
Es handelt sich um eine Anpassung der Inhaltsiibersicht infolge der Einfiigung der neuen Vorschriften.
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Zu Nummer 2 (§ 27a VwVI{G)

Zu Absatz 1

§ 27a Absatz 1 VwVITG regelt die Form der Bekanntgabe einer 6ffentlichen oder ortsiiblichen Bekanntmachung.
Es reicht nun fiir die Bekanntgabe aus, dass der Inhalt der Bekanntmachung auf der Internetseite der Behérde oder
ihres Verwaltungstrigers verdffentlicht wird. Zusétzlich muss eine Veroffentlichung im elektronischen amtlichen
Mitteilungs- oder Verkiindungsblatt der Behorde oder ihres Verwaltungstragers erfolgen, hierbei ist § 15 Absatz 2
des Gesetzes zur Forderung der elektronischen Verwaltung (EGovQ) zu beriicksichtigen. Die bisherigen Voraus-
setzungen, wonach die Bekanntmachung auch in den ortlichen Tagezeitungen verdffentlicht werden muss (vgl.
§ 72 Absatz 2 Satz 2 VwWVIG a.F.) entfillt damit ersatzlos. Damit werden die entsprechenden Regelungen zur
Digitalisierung in den Fachgesetzen (vgl. § 17a Absatz 3 Satz 3 FStrG, § 18 Absatz 3 Satz 2 AEG, § 14a Absatz 3
Satz 3 WaStrG) ibernommen.

Die Neuregelung trigt damit dem Bediirfnis nach weitergehender Digitalisierung von Verfahrensschritten Rech-
nung. Die 6ffentliche Bekanntmachung im Internet bringt erhebliche Vorteile: Zum einen werden Verwaltungs-
kosten eingespart. Der Aufwand fiir die Beauftragung und Kontrolle der Veroffentlichungen in den Tageszeitun-
gen entfillt ebenso wie das Entgelt fiir die Verdffentlichungen in den Tageszeitungen. Zum anderen wird dem
Bediirfnis Rechnung getragen, das Verwaltungsverfahren transparenter zu gestalten. Die Informationen, bspw.
iiber ein Vorhaben finden sich nun fiur den Betroffenen dort, wo er sie erwartet, nimlich auf der Internetseite der
Behorde. Das Verfahren wird zudem vereinheitlicht indem beispielsweise unterschiedliche Bekanntgaben in ver-
schiedenen Gemeinden vermieden werden.

Unter dem Begriff der Internetseite sind auch Datenplattformen (u. a. Antrags- und Beteiligungsportal des Bun-
des) zu verstehen.

§ 27a Absatz 1 VWVIG kommt, wie bisher auch, zur Anwendung, wenn eine Rechtsvorschrift eine 6ffentliche
oder ortsiibliche Bekanntmachung anordnet und keine spezialgesetzlichen Regelungen bestehen. § 27a VwV{G
regelt dann die Form der Bekanntmachung. Den Inhalt der Bekanntmachung gibt sie nicht vor. Hauptanwen-
dungsfall sind die Regelungen zum Planfeststellungsrecht (§§ 72 ff. VwVT{G). § 72 Absatz 2, § 73 Absatz 3, § 73b
Absatz 2, § 74 Absatz 5 VwWVTG sehen hier jeweils eine 6ffentliche Bekanntmachung vor.

Zu Absatz 2

Satz 1 sieht wie bisher fiir die in Absatz 1 Satz 1 zwingend angeordnete Internetver6ffentlichung eine Ausnahme
fiir solche Fille vor, in denen Probleme bestehend, diese Anforderung umzusetzen, verzichtet dabei aber auf den
Begriff ,,Zugénglichmachung™ und verwendet stattdessen ,,Verdffentlichung™ (vgl. auch die Begriindung zu
§ 27b). Satz 2 sieht jetzt neu vor, dass im Falle der Unmoglichkeit die Bekanntmachung auf eine andere Weise
zu bewirken ist. Der neue Satz 3 stellt klar, dass in Fillen der Unmdglichkeit nach Absatz 2 auch Absatz 1 Satz 3
nicht zur Anwendung kommen kann, sondern fiir die Einhaltung einer vorgeschriebenen Frist die Bekanntma-
chung auf diese Weise mafigeblich ist.

Zu Nummer 3 (§ 27b VwV1G)

Zu Buchstabe a (Uberschrift)

Durch die Anderungen in § 27b wird kiinftig weitestgehend auf den Begriff ,,Zuginglichmachung* verzichtet, da
dieser mit einem analogen Vorgehen verbunden wird, welches kiinftig nicht mehr vorgesehen sein soll. Daher
wurde auch die Uberschrift des § 27b angepasst, sodass die Norm kiinftig die Auslegung von Dokumenten vor-
sehen soll, aber nicht mehr die Zugénglichmachung von auszulegenden Dokumenten.

Zu Buchstabe b (Absiitze 1 und 2)

Die Anderung des Absatzes 1 dient ebenfalls der weitergehenden Digitalisierung von Verfahrensschritten unter
Verzicht auf parallele analoge Verfahrensschritte. Nunmehr reicht es fiir die Auslegung von Dokumenten aus,
wenn diese auf der Internetseite der Behdrde verdffentlicht werden. Hierunter fallen auch Datenplattformen (u. a.
Antrags- und Beteiligungsportal des Bundes).

Das bisherige Erfordernis, dass die Auslegung auch auf mindestens eine andere Art, was in der Praxis in der Regel
die physische Auslegung der Dokumente in einer Behorde bedeutet, entfallt, damit ersatzlos. Nur wenn eine Ver-
offentlichung der auszulegenden Unterlagen im Internet, insbesondere aus technischen Griinden, nicht moglich
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ist, ist eine andere Zugangsmoglichkeit vorzusehen, was dann in der Regel die physische Auslegung vor Ort sein
wird.

Wie auch bei § 27a trigt die Neuregelung dem Bediirfnis nach weitergehender Digitalisierung von Verfahrens-
schritten Rechnung. Die dortigen Erwdgungen gelten auch hier. Ohnehin sind die §§ 27a und 27b als Einheit zu
betrachten, da die Auslegung von Dokumenten in der Regel auch vorher bekannt gemacht wird.

Wie bislang auch, setzt Absatz 1 voraus, dass durch eine Rechtsvorschrift die Auslegung angeordnet wird. Haupt-
anwendungsfall ist wiederum das Planfeststellungsverfahren. § 73 Absatz 1 VwV{G ordnet die Auslegung der
Planunterlagen an. § 73 Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit § 27b Absatz 1 Satz 1 stellt nun klar, dass die Ausle-
gung durch eine Veroffentlichung auf der Internetseite der Behorde erfolgt.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 4)
Es handelt sich um eine Folgeinderung infolge der Anderung von § 27b Absatz 1 VwVTG.

Zu Nummer 4 (§ 30 VWVIG)

Betreiber kritischer Anlagen (KRITIS) sind Organisationen und Einrichtungen mit wichtiger Bedeutung fiir das
staatliche Gemeinwesen, bei deren Ausfall oder Beeintrichtigung nachhaltig wirkende Versorgungsengpésse, er-
hebliche Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit oder andere dramatische Folgen eintreten wiirden. Informationen
iiber diese Anlagen sind besonders schutz- und geheimhaltungsbediirftig, da hier im Falle einer Verdffentlichung
schwere Nachteile fiir das staatliche Gemeinwesen drohen. Daher sind diese ebenfalls in den Anwendungsbereich
der Geheimhaltung einzubeziehen.

Zu Nummer 5 (§ 72 Absatz 2 VwV{G)

Der bisherige Absatz 2 wird neugefasst. Satz 1 entspricht dem bisherigen Wortlaut. Die bisherige in Satz 2 ent-
haltene Regelung zur Form der 6ffentlichen Bekanntmachung entfallt. Hier gilt jetzt die allgemeine Vorschrift
der § 72 Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit § 27a Absatz 1 VwWVTG.

Zu Nummer 6 (§ 72a VwVI{G)

Die umfassenden Anderungen im Zuge der Digitalisierung der Verfahrensschritte werden zum Anlass genommen,
die bislang in wenigen Vorschriften getroffenen Regelungen neu und iibersichtlicher zu ordnen. Sie sollen den
Anwender leichter durch die einzelnen Verfahrensschritte leiten. Die einzelnen Verfahrensschritte des Planfest-
stellungsverfahrens werden dabei chronologisch abgebildet. Den Beginn macht der neue § 72a VwV{G. Mit Ein-
reichung des Plans beginnt das Planfeststellungsverfahren.

Der neue Absatz 1 regelt das Verhéltnis der Planfeststellungsbehérde zum Tager des Vorhabens. Er tibernimmt
weitestgehend den bisherigen § 73 Absatz 1 Satz 1 VwV{G. Der Tréger des Vorhabens hat den vollstindigen Plan
der Planfeststellungsbehdrde zur Durchfiihrung des Anhdrungsverfahrens nunmehr elektronisch einzureichen
(Satz 1). Lediglich der bisherige Satz 2, der den Inhalt des einzureichenden Plans umschreibt, wird nicht iiber-
nommen. Er ist zu allgemein gehalten, um eine abschlieende Auflistung der fiir das Planfeststellungsverfahren
bendtigten Unterlagen aufzulisten. Was an Unterlagen vorzulegen ist, ist eine Frage des Einzelfalls und wird
letztlich durch die Planfeststellungsbehorde festgelegt. In der Praxis haben sich ohnehin Hinweise oder Richtli-
nien herausgebildet, die den Umfang der Unterlagen umschreiben und fortlaufend angepasst werden.

Einzureichen ist der vollstindige Plan. Die Planfeststellungsbehdrde kann priifen, ob die Planunterlagen vollstin-
dig und vor allem aussagekriftig sind. Sind die Unterlagen unvollstdndig oder enthalten sie offensichtliche Un-
richtigkeiten, wirkt die Planfeststellungsbehorde beim Trager des Vorhabens auf eine Ergénzung oder Berichti-
gung hin. Dies erfolgt dann im Vorfeld des Planfeststellungsverfahrens.

Durch § 72a Absatz 1 Satz2 VwVIG wird sichergestellt, dass insbesondere militdrische Sicherheitsinteressen
umfassend geschiitzt werden. In dem zu veroffentlichenden Plan konnen je nach Vorhabentriger Daten/Informa-
tionen enthalten sein, die Schliisse auf die militdrische Nutzung der Liegenschaften zulassen und/oder fiir die
Landes- und Biindnisverteidigung relevant sein konnten. Die mogliche Kenntnisnahme unbefugter Personen muss
ausgeschlossen werden, da ansonsten nicht nur das Risiko der Beeintrachtigung des Auftrags der Bundeswehr
besteht, sondern ggf. sogar ein Sicherheitsrisiko. Bei der Bereitstellung von Dokumenten in digitaler Form ist die
bestehende Gefahr des Zugriffs Unbefugter ungleich hoher. Der Schutz des § 27b Abs. 4 VWVIG ist hier nicht
ausreichend, da Schutzgut dieser Regelung nur Geheimnisse i. S. d. § 30 VwV{G sind, womit insbesondere Ge-
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heimnisse, die zum personlichen Lebensbereich gehoren sowie die Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse gemeint
sind. Dadurch werden aber die Sicherheitsinteressen der Bundeswehr nicht vollstindig umfasst.

Nach Absatz 2 kann die Planfeststellungsbehdrde festlegen, dass der Plan iiber eine von ihr zur Verfiigung ge-
stellte Datenplattform einzureichen ist. Absatz 3 gibt ihr dann die Moglichkeit, dieses selbst und auch deren Nut-
zung weitere auszugestalten. Diese Regelungen sind erforderlich, da zwischen den Beteiligten klar sein muss, wie
der elektronische Austausch technisch erfolgen soll, beispielsweise welche Dateiformate bei der Ubermittlung zu
nutzen sind oder, falls die Kommunikation iiber ein Datenportal abgewickelt werden soll, wie dieses genutzt wird,
beispielsweise durch welches Anmeldeverfahren. Die Gestaltungsmoglichkeiten sind hier vielfdltig. Hervorzuhe-
ben ist hier lediglich die Mdglichkeit, eine Datenplattform zu verwenden, die auch eine digitale, modellbasierte
Arbeitsmethode der Beteiligten an dem Vorhaben erlaubt. Gemeint ist hier beispielsweise BIM (Building Infor-
mation Modeling), das eine durchgehende Digitalisierung aller planungs- und realisierungsrelevanten Bau-
werksinformationen als virtuelles Bauwerksmodell umschreibt. Diese Methode enthélt im Vergleich zu herkdmm-
lichen, nicht vernetzten IT-Modellen deutlich mehr Informationen und schafft eine synchronisierte Datenbasis,
auf die alle am Bau Beteiligten zugreifen konnen. Die Neuregelung in Absatz 2 stellt klar, dass die Planfeststel-
lungsbehdrde ein solches Modell fiir die weiteren Verfahrensschritte nutzen kann und dient dem Ziel der Bundes-
regierung, die BIM-Methode flachendeckend und nach bundeseinheitlichen Rahmenbedingungen bei der Pla-
nung, der Genehmigung, dem Bau und der Instandhaltung von Bundesverkehrswegen und Infrastruktur anzuwen-
den.

Zudem wird ein Antrags- und Beteiligungsportal flir Verkehr- und Offshore-Vorhaben (sog. Fachplanungsportal)
fiir Infrastrukturvorhaben des Bundes in den Bereichen Schienenwege, Bundesfernstra3en und Bundeswasserstra-
en sowie Windenergie auf See aufgebaut, um umfassende Informationen rund um Planfeststellungs- und Geneh-
migungsverfahren fiir Infrastrukturen sowie die Beteiligung der Offentlichkeit und der Triiger &ffentlicher Be-
lange online zu ermdglichen. Derzeit konnen Vorhabentréger ihre Antridge online iiber das Portal einreichen. Zu-
dem konnen sich Biirgerinnen und Biirger, 6ffentliche Stellen und weitere Beteiligte wie Umwelt- und Natur-
schutzverbénde {iber Vorhaben informieren und dazu online Einwendungen und Stellungnahmen abgeben.

Es konnen auch Verfahren nach § 3a VwV{G genutzt werden. Die Regelungen, bspw. in § 3a Absatz 2 und 3 sind
zwar darauf ausgelegt, die schriftliche Kommunikation zwischen Beteiligten zu ersetzen (die im Planfeststel-
lungsverfahren gesetzlich nicht angeordnet ist), schlieBen aber nicht aus, dass diese elektronischen Verfahren
genutzt werden.

Der neue § 72a Absatz 2 und 3 VwV{G macht deutlich, dass der Gesetzgeber von dem Grundsatz ausgeht, dass
die Verfahrensschritte digital durchzufiihren sind. Die nachfolgenden Vorschriften der §§ 73 ff. VwVTG greifen
dies nochmal klarstellend auf, indem sie auf die elektronische Vornahme bestimmter Verfahrenshandlungen ab-
stellen.

Fiir die Anwendung der §§ 73 ff. VwV{G sind zudem die neuen §§ 27a, 27b VwV{G von besonderer Bedeutung,
die iber § 72 Absatz 1 VwV{G anzuwenden sind und als allgemeine Vorschriften weitergehende Regelungen zur
Digitalisierung treffen. Die Vorschriften bauen aufeinander auf. Die Auslegung der Planunterlagen (§ 73 Absatz 1
VwVI1QG) erfolgt durch die Ver6ffentlichung auf der Internetseite der Behorde. Gleiches gilt fiir die vorherige
Bekanntgabe der Auslegung (§ 73 Absatz 3 Satz 1 VwVT{G). Durch die Neuregelung werden alle analogen Ver-
fahrensschritte im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens durch digitale Schritte ersetzt. Das den bisherigen
§§ 27a,27 b VWV1G zu Grunde liegende Konzept, wonach digitale Schritte nur neben analogen Schritten moglich
sind, wird ausdriicklich aufgegeben. Das VwV{G iibernimmt damit bestehende Regelungen zum Planfeststel-
lungsverfahren aus anderen Fachgesetzen (§§ 17a, 17b FStrG, §§ 14, 14a WaStrG, §§ 18a, 18b AEG) und fiihrt
sie zu einer einheitlichen Regelung zusammen. Die Fachregelungen sollen so abgeldst oder zumindest verschlankt
werden. Ziel ist ein einheitliches Verfahrensrecht fiir alle Vorhabenstriger, was dann zur Beschleunigung aller
Verfahren beitragen soll.

Eine Ausnahme vom Grundsatz der digitalen Durchfiihrung bildet die Durchfithrung des Erorterungstermins. Der
neue § 73b VwVIG geht von dem Grundsatz aus, dass dieser analog, d. h. durch eine Besprechung vor Ort durch-
gefiihrt wird, sofern die Planfeststellungsbehdrde diesen fiir erforderlich hilt. Die Ersetzung des Erorterungster-
mins durch digitale Formate ist hier in das Ermessen der Planfeststellungsbehdrde gestellt. Hintergrund ist, dass
sich in der Praxis gezeigt hat, dass trotz digitaler Konferenztechnik die Erdrterung vor Ort in den Gemeinden
seitens der Behorde, wie in der Regel auch des Trigers des Vorhabens gewiinscht wird.
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Sollte eine vorgesehene elektronische Durchfithrung des Planfeststellungsverfahrens aus technischen Griinden
nicht moglich, bestimmt die Planfeststellungsbehdrde das weitere Vorgehen, soweit in den nachfolgenden Rechts-
vorschriften nichts anderes bestimmt ist. Dies dient als Auffangklausel, um die Durchfithrung des Planfeststel-
lungsverfahrens zu gewihrleisten.

Zu Nummer 7 (§ 73 VwWVIG)

§ 73 VwVIG ist in der geltenden Fassung die zentrale Vorschrift zur Durchfithrung des Anhorungsverfahrens
sowie flir die Beteiligung der Behorden.

In der neuen Fassung regelt die Vorschrift das Verhiltnis von Planfeststellungsbehorde zu den Betroffenen ein-
schlieBlich der Vereinigungen. Daher ist er kiirzer als bislang gefasst. Die Beteiligung der Behdérden wird in § 73a
VwVIG ausgelagert.

§ 73 VwWVIG geht bislang von einer analogen Durchfithrung der Verfahrensschritte aus, wie beispielsweise die
physische Auslegung der Planunterlagen in den Gemeinden vor Ort (und durch diese) und die vorherige Informa-
tion dariiber durch (physische) Bekanntmachung durch die Gemeinde. Auch die Kommunikation mit den Betei-
ligten, ob andere Fachbehorden oder Betroffene (Private) sowie Vereinigungen, geht vom Grundsatz her von der
Schriftlichkeit aus, d. h. einer analogen Verfahrensabwicklung. Die die Schriftlichkeit ersetzenden Méglichkeiten,
wie sie § 3a VWVIG vorsieht, gelten nur fiir einzelne Verfahrensschritte, nicht hingegen als allgemeine Grunds-
atze.

Die Auslegung der Planunterlagen (§ 73 Absatz 1 VwV{G) erfolgt nun durch die Verdffentlichung auf der Inter-
netseite der Behorde (vgl. § 27b VwV{G). Gleiches gilt fiir die vorherige Bekanntgabe der Auslegung (§ 73 Ab-
satz 3 Satz 1 VwV{Q), die nach Mal3gabe von § 27a VwVT{G im Internet bekannt gemacht wird. Das VwV1{G
iibernimmt damit im Wesentlichen bestehende Regelungen zum Planfeststellungsverfahren aus anderen Fachge-
setzen (§§ 17a, 17b FStrG, §§ 14, 14a WaStrG, §§ 18a, 18b AEG) und fiihrt sie zu einer einheitlichen Regelung
zusammen.

Zu Absatz 1 und 2

Die Regelungen zum Anhorungsverfahren fiir Betroffene und Vereinigungen entsprechen den bisherigen Anfor-
derungen beispielsweise zum Beteiligungsumfang. Sie werden im Hinblick auf eine digitalisierte Ausgestaltung
angepasst.

Stellungnahmen anerkannter Vereinigungen und Einwendungen von Betroffenen sind nunmehr elektronisch ab-
zugeben. Es entfillt die Regelung, wonach Einwendungen schriftlich oder zur Niederschrift bei der Gemeinde
vor Ort vorgebracht werden konnen. Hintergrund ist, dass von dieser Moglichkeit kaum Gebrauch gemacht wird.
Ist die elektronische Erhebung oder Abgabe im Einzelfall nicht zumutbar, stellt die Planfeststellungsbehdrde auf
Verlangen eine andere Weise zur Verfligung (Absatz 2 Satz 2). Welche andere Weise gewahlt wird, steht im
Ermessen der Planfeststellungsbehorde. Weiter wird klargestellt, dass Einwendungen gegeniiber der Planfeststel-
lungsbehorde abzugeben sind.

Die bislang vorgesehene physische Auslegung der Pldne vor Ort in den jeweiligen vom Vorhaben betroffenen
Gemeinden entféllt. Die Auslegung erfolgt nun durch Verdffentlichung der Plane auf der Internetseite der Plan-
feststellungsbehorde.

Die bisherige Dauer von Auslegungs- und Einwendungsfrist wird beibehalten. Die Auslegungsfrist betrdgt einen
Monat, die Eiwendungsfrist 6 Wochen, beginnt aber nun neu ab der Auslegung, d. h. der Veroffentlichung des
Plans im Internet.

Die Veroffentlichung im Internet bringt erhebliche Vorteile: Zum einen werden Verwaltungskosten eingespart.
Die Gemeinden, die entsprechende Radume und Aufsichtspersonal fiir die Zeit der Auslegung bereitstellen miissen,
werden entlastet und auch der Trager des Vorhabens spart durch den Verzicht auf den mehrfachen physischen
Ausdruck der zur Auslegung bestimmten Exemplare Kosten ein. Zum anderen wird dem Bediirfnis Rechnung
getragen, das Verwaltungsverfahren transparenter zu gestalten. Die Informationen iiber das Vorhaben finden sich
nun fiir den Betroffenen dort, wo er sie erwartet, ndmlich auf der Internetseite der Planfeststellungsbehorde. Und
dort, wo die Informationen abgerufen werden, erfolgt auch die Moglichkeit der Beteiligung und mit der Abgabe
von Stellungnahmen und Erhebung von Einwendungen auf digitalem Weg wird eine einfache und zeitgeméafBle
Form der Beteiligung ermdglicht, die etwaige jetzt bestehende Hiirden abbaut. Das Verfahren wird zudem ver-
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einheitlicht indem beispielsweise unterschiedliche Auslegungszeitrdume in verschiedenen Gemeinden vermieden
werden.

Fiir den Fall, dass einem Beteiligten keine zumutbare Moglichkeit der digitalen Kommunikation zur Verfiigung
steht, soll er sich wéihrend der Dauer der Auslegungsfrist mit der Planfeststellungsbehdrde abstimmen, wie ihm
ein anderweitiger Zugang oder Informationen zum Vorhaben zur Verfiigung gestellt werden kann (Absatz 1
Satz 2). Die Regelung beruht auf entsprechenden Vorschriften in einzelnen Fachgesetzen (z. B. § 17a Absatz 3
Satz 2 FStrG, § 18a Absatz 3 Satz 2 AEG und § 14a Absatz 3 Satz 2 WaStrG). Welche Form gewahlt wird, steht
im Ermessen der Planfeststellungsbehorde. In der Regel wird die Ubersendung eines gingigen elektronischen
Speichermediums sein, auf dem die auszulegenden Unterlagen gespeichert sind, wie dies bspw. § 22 Absatz 3
Satz 2 NABEG vorsieht. Moglich ist aber auch eine digitale Einsichtnahme in der Behorde selbst. Die Regelung
regelt nicht die Anforderungen an die Barrierefreiheit beim Zugang zu Dokumenten.

Zu Absatz 3

Die Auslegung der Planunterlagen wird, wie bisher auch, vorab 6ffentlich bekannt gemacht (Satz 1). Hierfuir gilt
§ 27a. Fiir den Inhalt der Bekanntmachung gilt § 27b Absatz 2 VwV{G. Zu nennen sind bspw. Zeitraum und die
Internetseite, auf der die Planunterlagen verdffentlicht werden. Zusitzlich sind die Angaben nach Satz 2 aufzu-
nehmen.

Zu Nummer 8 (§§ 73a bis 73¢c VwvfG)

Zu § 73a

Der neue § 73a fasst die bisherigen Regelungen zur Behordenbeteiligung zusammen und iibernimmt weitestge-
hend die bisherigen Regelungen.

Neu ist in Absatz 1, dass die Einholung der Stellungnahmen nun mit Auslegung des Plans, d. h. mit dessen Ver-
offentlichung auf der Internetseite der Planfeststellungsbehdrde beginnt. Nach § 73 Absatz 1 wiederum erfolgt
die Auslegung innerhalb von drei Wochen nach Zugang des Plans. Bislang betrug die Frist bis zu einem Monat.
Hier gibt es nun einen Gleichlauf mit § 73 Absatz 1 VwV{G. Wie bislang auch, kann die Planfeststellungsbehdrde
die Behorden auch frither zur Stellungnahme auffordern.

Absatz 2 legt fest, dass die Behorden ihre Stellungahmen elektronisch {ibermitteln miissen. Die Verpflichtung zur
elektronischen Ubermittelung vermeidet Verzogerungen durch Postlaufzeiten und ermdglicht eine parallele Be-
arbeitung. Neu ist die Vorgabe in Absatz 3, dass eine in mehreren Aufgabenbereichen betroffene Behdrde eine
einheitliche Stellungnahme abzugeben hat. Damit wird verhindert, dass widerspriichliche Bewertungen innerhalb
derselben Behorde das Verfahren durch Riickfragen verzogern oder die Entscheidungsgrundlage verkomplizieren,
weil beispielsweise unklar bleibt, ob die Fachbehorde Schutzauflagen fordert oder nicht oder wie diese auszuge-
stalten sind.

Zu § 73b
§ 73b fast die Regelungen zum Erdrterungstermin zusammen.

Zu Absatz 1

Die Durchfiihrung eines Erdrterungstermins ist nun neu in das Ermessen der Planfeststellungsbehorde gestellt,
wobei das Gesetz vom Grundsatz ausgeht, dass der Erdrterungstermin erforderlich sein muss. Dies ist der Fall,
wenn durch die Erorterung eine weitere Aufklarung der Sach- und Rechtslage oder eine Befriedung zu erwarten
ist.

Zu Absatz 2

An der vorherigen Bekanntmachung des Erorterungstermins (Satz 1) hat sich nichts geédndert. Diese erfolgt nun
digital (§ 27a). Die individuelle Benachrichtigung {iber den Erdrterungstermin entfallt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 Satz 1 iibernimmt die bisherige Regelung zum Inhalt des Erorterungstermins. Neu ist, dass die Planfest-
stellungsbehorde den Kreis der Teilnehmenden bestimmen kann, z. B. im Hinblick auf die Anzahl von Teilneh-
menden, die sich im Wesentlichen einer vorformulierten Einwendung eines Dritten angeschlossen haben oder
diese lediglich zu Eigen machen.
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Zu Absatz 4

Im Gegensatz zu den anderen Verfahrensschritten geht das Gesetz davon aus, dass im Regelfall der Erorterungs-
termin wie bisher als Prdsenztermin, in der Regel als Besprechungstermin in einer der betroffenen Gemeinden
abgehalten wird. Dies entspricht dem Wunsch der Praxis, wonach bei der Vielzahl von Betroffenen, die bei gro-
Beren Vorhaben auch mehrere Hundert Personen umfassen kann, diese Form der Erorterung die zweckmaBigste
ist.

Gleichwohl kann die Erorterung ganz oder teilweise durch digitale Formate ersetzt werden. Auch hier besteht
eine Wabhlfreiheit der Planfeststellungsbehdrde. Es konnen bspw. Video- oder Telefonkonferenzen durchgefiihrt
werden, hier allerdings abweichend von § 27c Absatz 1 Nummer 2 ohne die vorherige Einwilligung der zur Teil-
nahme Berechtigten. Auch kann auch auf die sog. Online-Konsultation, wie sie § 27c VwV{G beschreibt, zuriick-
gegriffen werden.). Je nach Abschichtung der Besprechung konnen unterschiedliche Formate genutzt werden,
auch digitale neben der klassischen Erorterung.

Zu Absatz 5
Wie bisher erklart Absatz 5 bestimmte Vorschriften iiber die miindliche Verhandlung fiir anwendbar.

Zu § 73c

Der neue § 73c libernimmt die bisherige Regelung des § 73 Absatz 8 VWV{G und passt sie lediglich an die Digi-
talisierung der Verfahrensschritte an. Dabei gilt fiir die im Einzelfall vorliegende Unzumutbarkeit der elektroni-
schen Erhebung und die fehlende Moglichkeit einer elektronischen Benachrichtigung § 73 Absatz 2 Satz 2 ent-
sprechend.

Zu Nummer 9 (§§ 74 bis 74b VwV{G)

Zu § 74
In § 74 VwV{G werden die Absitze 1 bis 3 unverdndert iibernommen und die Absitze 4 bis 6 angepasst.

Zu Absatz 1 bis Absatz 3

Diese werden unverdndert iibernommen. In Absatz 2 werden lediglich klarstellend auch die Stellungnahmen kla-
gebefugter Vereinigungen aufgenommen.

Zu Absatz 4

Die Anderungen iibernehmen die Wertungen des § 73 Absatz 1 und 3 VwV{G und iibertragen sie auf die Verfah-
rensschritte nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses. Der Planfeststellungsbeschluss wird mit einer Rechts-
behelfsbelehrung und dem festgestellten Plan im Internet zur Einsicht ausgelegt. Die Auslegungsfrist hat sich
nicht geéndert. Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegeniiber dem Tréiger des Vorhabens, den
Betroffenen, den Vereinigungen nach § 73 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 und denjenigen gegeniiber, die Einwen-
dungen erhoben oder Stellungnahmen abgegeben haben, als zugestellt; darauf ist in der 6ffentlichen Bekanntma-
chung hinzuweisen (vgl. Absatz 5 Nummer 2). Der Planfeststellungsbeschluss kann dem Tréager des Vorhabens,
denjenigen, iiber deren Einwendungen entschieden worden ist, und den Vereinigungen, iiber deren Stellungnah-
men entschieden worden ist, auch zugestellt werden. In diesem Fall gelten fiir den Zeitpunkt der Zustellung die
speziellen Regelungen fiir die analog oder digitale Zustellung.

Zu Absatz 5

Wie bisher auch, wird die Auslegung des Planfeststellungsbeschlusses vorab 6ffentlich bekanntgemacht (Satz 1).
§ 27b Absatz 2 VwVTG regelt den Inhalt der Bekanntmachung. Satz 2 regelt den zusitzlichen Inhalt. Auch hier
wird klarstellend der Hinweis aufgenommen, dass die Zustellungsfiktion gegeniiber allen Betroffenen und Verei-
nigungen eintritt, unabhéngig davon, ob sie der Planfeststellungsbehdrde bekannt waren oder nicht, sowie gegen-
iiber allen, die im Verfahren Einwendungen erhoben bzw. Stellungnahmen abgegeben haben.

Zu Absatz 6

Die Planfeststellungsbehorde soll die Unterlagen nach Absatz 4 Satz 1 nach Ende der Auslegungsfrist mindestens
bis zum Ende der Rechtsbehelfsfrist zur Information im Internet verdffentlichen.
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Zu § 74a

Der neue § 74a iibernimmt die bestehenden Regelungen in § 74 Absatz 6. Dieser regelt, wann eine Plangenehmi-
gung erteilt werden kann (Absatz 1) an und beschreibt, soweit notwendig, die digitalen Verfahrensschritte (Ab-
satz 2 Satz 3).

Abweichend von der bisherigen Rechtslage kann fiir ein Vorhaben, fiir das nach dem Gesetz iiber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung eine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren ist, anstelle eines Planfeststellungs-
beschlusses eine Plangenehmigung erteilt werden (Absatz 4). Dies ist eine Ausnahme zu § 74a Absatz 1 Num-
mer 3. Dies libernimmt eine in verschiedenen Fachgesetzen (z. B. § 17b Absatz 2 FStrG) bestehende Regelung
als allgemeine Regelung in das VwV{G. Durch den Verweis auf die § 73 VwVI{G ist sichergestellt, dass die bei
UVP-pflichtigen Vorhaben notwendigen Verfahrensschritte (beispielsweise Bereitstellung von Informationen,
Moglichkeit zur Stellungnahme fiir die betroffene Offentlichkeit) auch im Rahmen eines Plangenehmigungsver-
fahrens durchgefiihrt werden.

Zu § 74b

Die Regelung iibernimmt die bestehenden Regelungen in § 74 Absatz 7 VwV{G und iiberfiihrt sie der Ubersicht-
lichkeit halber in eine eigensténdige Norm in Form des neuen § 74b.

Zu Nummer 10 (§§ 75 und 75a VwV{G)

Zu § 75

Die Absitze 1 bis 2 enthalten keine Anderungen. Lediglich die Nummerierung der Absitze wurde angepasst.
Absatz 3 iibernimmt entsprechende fachgesetzliche Regelungen (z. B. § 17¢ FStrG) als allgemeine Regelung in
das VwV{G.

Die Absitze 4 und 5 libernehmen die bisherigen Regelungen aus § 75 Absatz 2 und Absatz 3, ohne sie inhaltlich
zu dndern.

Zu § 75a

Die bislang in § 75 Absatz 4 VwV1G enthaltenen speziellen Regelungen zum AuBerkrafttreten eines Planfeststel-
lungsbeschlusses wird nun neu in § 75a geregelt. In verschiedenen Fachgesetzen finden sich hierzu bislang Son-
derregelungen, die nun als allgemeine Regelungen in das VwV{G iiberfiihrt werden. Neu in Absatz 1 Satz 1 ist,
dass mit der Durchfithrung des Plans innerhalb von zehn Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen
werden muss, damit er nicht automatisch aufer Kraft tritt. Zudem besteht die Moglichkeit, auf Antrag des Tragers
des Vorhabens gegeniiber der Planfeststellungsbehorde, die Giiltigkeit des Planfeststellungsbeschlusses um
hochstens flinf Jahre zu verlangern (Absatz 1 Satz 2). Vor der Verlangerungsentscheidung ist eine auf den Antrag
begrenzte Anhorung nach dem fiir die Planfeststellung oder fiir die Plangenehmigung vorgeschriebenen Verfahren
durchzufiihren (Absatz 3). Absatz 2 regelt, wie bisher auch, was als Beginn der Durchfiihrung des Plans zu werten
ist.

Zu Nummer 11 (§ 102b VwV{G)

Die Regelung enthilt eine Ubergangsregelung fiir Planfeststellungs- und Plangenechmigungsverfahren, die vor
Inkrafttreten des Artikels 11 (Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes) nach diesem Gesetz bereits einge-
leitet wurden oder bis zum 31.12.2028 eingeleitet werden, mit der geregelt wird, ob und inwieweit analoge Ver-
fahrensregelungen noch angewendet werden konnen. Erfasst werden sollen damit die Fille, in denen Anhdrungs-
und Planfeststellungsbehorden nicht kurzfristig die notwendige digitale Infrastruktur aufbauen kénnen, um die
Verfahrensschritte digital durchfiihren zu konnen.

Zu Artikel 12 (Anderung des Gesetzes iiber die Umweltvertriiglichkeitspriifung)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)
Es handelt sich um eine Anpassung der Inhaltsiiberschrift infolge der Einfiigung des neuen § 14e UVPG.
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Zu Nummer 2 (Anderung der Behérdenbezeichnung)

Die Anderung der Behordenbezeichnung des Bundesministeriums fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und
nukleare Sicherheit aufgrund des Organisationserlasses des Bundeskanzlers vom 6. Mai 2025 (BGBI. 2025 1
Nummer 131) wird umgesetzt.

Zu Nummer 3 (§ 5 Absatz 1 Satz 1 UVPG)
Redaktionelle Anpassung infolge der Einfiihrung des neuen § 14e UVPG.

Zu Nummer 4 (§ 14a UVPG)

Mit der Anderung des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPG) in § 14a UVPG sowie der An-
derung der schienenbezogenen Nummern in Anlage 1 UVPG soll der beschleunigte Ausbau der Eisenbahninfra-
struktur gefordert und damit die angestrebte Stiarkung des Verkehrstragers Schiene unterstiitzt werden. MafBgeb-
liches Ziel dieses Vorschlags ist es, die UVP-pflichtigen und vorpriifungspflichtigen Eisenbahnbahnvorhaben auf
das europarechtlich durch die Richtlinie 2011/92/EU iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten (UVP-Richtlinie) erforderliche Mal} zu begrenzen. So sollen europarechtlich
nicht geforderte Priifungen nach dem UVPG vermieden und dadurch Genehmigungsverfahren schneller durchge-
fithrt werden kénnen. Aufgrund der UVP-Richtlinie miissen der Bau von Eisenbahn-Fernverkehrsstrecken (An-
hang I Nr. 7 Buchstabe a), der Bau von Eisenbahnstrecken sowie von intermodalen Umschlaganlagen und Ter-
minals (Anhang II Nr. 10 Buchstabe c¢) sowie die Beforderung elektrischer Energie iiber Freileitungen (Strom-
stirke von weniger als 220 kV) (Anhang II Nr. 3 Buchstabe b)“ (Anhang II Nr. 3 Buchstabe b) von der nationalen
Umsetzung erfasst werden. Die Anderungen streichen daher Tatbestéinde, die sich auf ,,sonstigen Betriebsanlagen
von Eisenbahnen* beziehen. Umweltstandards werden durch die vorgeschlagenen Anderungen nicht abgesenkt,
da mit dem Regelungsvorschlag insbesondere solche Vorhaben aus dem Anwendungsbereich des UVPG ausge-
nommen werden, die ohnehin im Rahmen der Feststellung der UVP-Pflicht durch Vorpriifung regelméafig nicht
zu einer Umweltvertriaglichkeitspriifung fiihren. Zudem werden materiellrechtliche Umweltstandards nicht ange-
tastet. Neben der Reduktion der Vorpriifungstatbestéinde soll die Vereinfachung der komplexen Regelungsstruktur
der Nummern 14.7, 14.8 und 19.13 der Anlage 1 sowie der §§ 14a und 9 UVPG zu Verfahrensbeschleunigung
und Rechtssicherheit beitragen.

Zu Absatz 1

§ 14a Absatz 1 UVPG stellt bestimmte Einzelvorhaben von der Umweltvertraglichkeitspriifung frei. Ein Vorhaben
kann dabei auch dann eine Anderung im Sinne von § 14a Absatz 1 UVPG sein, wenn es sich fach(planungs-)recht-
lich als Neuvorhaben qualifizieren lésst.

Da durch die Anderungen der Anlage 1 im Bereich der Eisenbahntatbestinde nur noch Schienenwege, intermo-
dale Umschlaganlagen und Terminals sowie Bahnstromfernleitungen, nicht mehr, aber sonstige Eisenbahnbe-
triebsanlagen erfasst sind, kann auch nur noch der Bau und die Anderung dieser Anlagentypen Feststellungen der
UVP-Pflicht ausldsen. Die Anderung des § 14a UVPG streicht daher die Tatbestiinde, die sich unzweifelhaft auf
Vorhaben in Sinne von sonstigen Eisenbahnbetriebsanlagen beziehen. Dies gilt fiir den barrierefreien Umbau oder
die Erhohung oder Verldngerung eines Bahnsteiges, die technische Sicherung eines Eisenbahniibergangs die Er-
neuerung und Anderung eines Durchlasses, die Erneuerung einer Eisenbahniiberfiihrung sowie die Hang- und
Felssicherung. Da diese nicht als Anderung eines Schienenweges zu qualifizieren sind, bedarf es zukiinftig keiner
Regelung mehr. Sie sind weder unbedingt UVP- noch vorpriifungspflichtig.

Neu hinzu gekommen in der Aufzdhlung in Absatz 1 sind solche Vorhaben, die Einzelmaflnahmen beziiglich
eines Schienenweges darstellen kdnnen, jedoch von Vorneherein keiner Umweltvertrdglichkeitspriifung unterfal-
len sollen, da deren Vorpriifungen typischerweise keine UVP-Pflicht auslosen. Diese Vorhaben liegen auf oder
unmittelbar an bereits bestehenden Eisenbahnbetriebsanlagen, fithren {iber industriell oder stark anthropogen ge-
priagtes Gelinde, fiihren zu verringerten anlagebedingten Inanspruchnahmen und gehen mit riumlich begrenzten
BaumaBnahmen einher. Umweltrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes, Wasserhaushaltsgesetzes
oder Bundes-Immissionsschutzgesetzes sind weiterhin einzuhalten. Solche Vorhaben werden nunmehr von den
Vorpriifungen ausgenommen, um damit die gewiinschte Beschleunigung zu erreichen. Dies gilt fiir

e die Herstellung von Uberleitstellen fiir Gleiswechselbetriebe,

e  die Herstellung von Gleisanschliissen, Zufiihrungs- und Industriestammgleisen,
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e  die Errichtung von Larmschutzwénden im Rahmen der Larmsanierung,
e die Errichtung von Kreuzungsgleisen und Uberholgleisen,
e  den Einbau von Weichen und damit zusammenhéngende raumlich begrenzte Gleislageédnderungen,

o die Anderung der unter § 14a Absatz 1 Nummer 1 bis 8 genannten Anlagen und Anlagenbestandteile; die
Anderung schlieft den Riickbau mit ein, im Falle des Riickbaus von Weichen ist auch die Herstellung erfor-
derlicher Liickenschliisse von der Freistellung umfasst,

e  die Erweiterung einer intermodalen Umschlaganlage oder eines Terminals nach Nummer 14.8 der Anlage 1
mit einer zusétzlichen Flacheninanspruchnahme fiir die Anlage bis weniger als 5.000 Quadratmetern oder
einer entsprechenden Reduktion der Flacheninanspruchnahme fiir die Anlage.

Absatz 1 Nummer 2 schafft eine Erleichterung bei der Elektrifizierung bestehender Bahnstrecken, indem Elektri-
fizierungen bestehender Bahnstrecken mit einer maximalen Lénge von 60km generell aus der UVP-Pflicht ge-
nommen werden. Angesichts der geringen Umweltauswirkungen einer nachtraglichen Elektrifizierung stellt dies
eine sachgerechte Erleichterung der Anforderungen nach dem Gesetz der Umweltvertriaglichkeitspriifung dar. Die
Anderung triigt dem Ausbau einer nachhaltigen Mobilitéit auf der Schiene Rechnung, welcher angesichts der zu
erreichenden Klimaziele unumgénglich ist.

Hintergrund fiir die Anpassung der Kilometergrenze ist die Feststellung, dass die 2020 vom Gesetzgeber mit dem
Investitionsbeschleunigungsgesetz beschlossenen Erleichterungen bei der Elektrifizierung bestehender Bahnstre-
cken mangels einschligiger Elektrifizierungsvorhaben mit einer Lénge von weniger als 15 Kilometern mangels
Anwendungsfallen leerlief.

Tatsdchlich gehen auch kleinrdumige Elektrifizierungsvorhaben, die iiberwiegend in Form von Liickenschliissen
oder an Stichstrecken durchgefiihrt werden, regelméBig iliber die Lange von 15 km hinaus. Die Anhebung der
Begrenzung auf 60 km tragt diesem Umstand Rechnung. So weisen die einschldgigen Forderprogramme des Bun-
desministeriums fiir Digitales und Verkehr Elektrische Giiterbahn und Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz
(GVFQ) derzeit allein 15 Vorhaben mit einer Lange von iiber 15 bis 60 km aus. Im Hinblick auf die Umsetzung
des Deutschlandtaktes wird das GVFG-Programm stetig erginzt, weshalb davon auszugehen ist, dass die Rege-
lung perspektivisch ebenfalls zur Anwendung kommen wird.

Die vollstindige Herausnahme dieser Vorhaben aus der UVP-Pflicht widerspricht nicht den Vorgaben der UVP-
Richtlinie. Diese rdumt den Mitgliedstaaten in Bezug auf die Festlegung der UVP-Pflicht gemil3 Artikel 4 Ab-
satz 2, Absatz 3 i. V. m. Anhang III der UVP-Richtlinie fiir Projekte des Anhangs II die Moglichkeit ein, be-
stimmte Projekte mittels Schwellenwerten von der UVP-Pflicht auszunehmen. Die vorgenommene Anpassung
stellt eine angemessene Privilegierung rdumlich begrenzter Elektrifizierungsvorhaben dar. Zwar verstérkt die
Ausstattung einer bestehenden Bahnstrecke mit einer Oberleitung auch in Abhéngigkeit vom Streckenstandort im
Hinblick auf Vogel das Kollisionsrisiko. Diesem Risiko wird jedoch aufgrund naturschutzrechtlicher Vorgaben
Rechnung getragen. Im Ubrigen sind die Umweltauswirkungen einer nachtriiglichen Elektrifizierung als gering
einzustufen. Dies gilt insbesondere in Bezug auf die damit verbundene Flidcheninanspruchnahme sowie baube-
dingte Larmemissionen. Die Herausnahme aus der UVP-Pflicht fiir Elektrifizierungsvorhaben mit einer Lénge bis
zu 60km erscheint deshalb sachgerecht.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Nummer 1 ist eine Folgeanpassung zu Absatz 1 Nummer 2, indem er fiir Elektrifizierungsvorhaben mit
einer Lange von mehr als 60 km eine standortbezogene Vorpriifung vorgeschrieben wird.

In Absatz 2 Nummer 2 ist eine Folgeanpassung zu Absatz 1 Nr. 10, indem fiir entsprechende Vorhaben ab einer
Flacheninanspruchnahme der Anlage ab 5000 qm oder einer entsprechenden Flachenreduktion eine standortbe-
zogene Vorpriifung vorgeschrieben wird.

Absatz 2 Nummer 3 orientiert sich an den Erleichterungen fiir die Oberleitungen, deren Ubertragbarkeit aus fach-
licher Sicht auf die Anderung und Erweiterungen von Bahnstromfernleitungen gerechtfertigt ist.
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Zu Absatz 3

§ 14a Absatz 3 UVPG kann entfallen, da iiber die Anwendung der allgemeinen Vorschrift des § 9 UVPG es zum
gleichen Ergebnis, ndmlich einer allgemeinen Vorpriifung kommt.

Zu Nummer 5 (§ 14e UVPG)

§ 14e UVPG sieht fiir Vorhaben der Verteidigung sowie der Verkehrs- und Energieinfrastruktur vor, dass sie in
Ausnahmefillen von den Anforderungen des Gesetzes iliber die Umweltvertrdglichkeitspriifung ausgenommen
werden konnen Damit wird Artikel 2 Absatz 4 der Richtlinie 2011/92/EU des Européischen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 2011 iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten
Projekten (UVP-Richtlinie), gedndert durch Richtlinie 2014/52/EU des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 16. April 2014, fiir Verkehrsinfrastrukturvorhaben, unter Beachtung des Leitfadens zur Anwendung der Aus-
nahmen der UVP-Richtlinie — Artikel 1 Absatz 3, Artikel 2 Absitze 4 und 5 (2019/C386/05), in nationales Recht
umgesetzt.

Ein Ausnahmefall im Sinne der Absétze 1 bis 3 liegt demnach nur dann vor, wenn ein Vorhaben von so grof3er
Notwendigkeit und Dringlichkeit ist, dass eine Verzdgerung des Vorhabens durch die formlichen Verfahrens-
schritte einer Umweltpriifung dem 6ffentlichen Interesse zuwiderlduft und die politische, administrative und wirt-
schaftliche Stabilitdt und Sicherheit gefdhrdet. Es sind Umstéinde erforderlich, aufgrund derer die Einhaltung aller
Anforderungen des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitspriifung unmoglich oder nicht praktikabel sind und
die Durchfiihrung einer Umweltpriifung sich deshalb negativ auf die Verwirklichung des Zwecks des Vorhabens
auswirken wiirden. Mithin muss das geplante Vorhaben so dringlich sein, dass es das Unterbleiben einer Umwelt-
vertraglichkeitspriifung zu rechtfertigen vermag. Darunter ist beispielsweise der angesichts der derzeitigen geo-
politischen Lage dringend erforderliche Aufwuchs der deutschen Sicherheits- und Verteidigungsindustrie zu se-
hen.

Zu Absatz 1

Mit dem am 24. Februar 2022 begonnenen Angriffskrieg Russlands gegen die Ukraine hat sich die Sicherheitslage
in Europa unvorhergesehen kurzfristig und fundamental gedndert. Mit der Ausnahme nach Absatz 1 werden die
als Reaktion auf die Ukrainekrise eingeldutete ,,Zeitenwende* sowie die Forderung Voraussetzungen zu schaffen,
die die Bundeswehr zur Erfiillung ihres Auftrages befdhigt, angemessen beriicksichtigt. Die Unternehmen der
deutschen Sicherheits- und Verteidigungsindustrie tragen zu einer effektiven Landes- und Biindnisverteidigung
bei. Vor diesem Hintergrund ist der unverziigliche und schnellstmogliche Aufbau einer unabhéngigeren nationa-
len Sicherheits- und Verteidigungsindustrie, die verlésslich und ziigig den Bedarf der Streitkréafte an Wehrmaterial
decken kann, duBerst dringlich und zwingend erforderlich. Die Ausnahme nach Absatz 1 kann demgemal fiir
Vorhaben erteilt werden, die der Herstellung oder Lagerung von Produkten zur Landesverteidigung, insbesondere
von Riistungsgiitern, Munition, Sprengstoffen und deren Vorprodukten, dienen und deren Erforderlichkeit fiir die
Einsatzfahigkeit und Versorgungssicherheit der Bundeswehr, fiir die Streitkréfte eines Mitgliedsstaates der Euro-
pdischen Union, einer Vertragspartei des nordatlantischen Biindnisses oder der Ukraine durch eine Erklarung des
Bundesministeriums der Verteidigung bestétigt wird. Hierzu zéhlen auch Vorhaben von Zulieferern, die die fiir
die Produktion von Riistungsgiitern erforderlichen kritischen Komponenten liefern. Die Ausnahme setzt voraus,
dass sich die Anwendung der Anforderungen des UVPG nach der Einschitzung des Bundesministeriums der
Verteidigung nachteilig auf die Zwecke der Landes- und Biindnisverteidigung auswirken wiirde, insbesondere
aus Griinden der Eilbediirftigkeit. Eine solche Situation kann sowohl in Féllen bestehen, in denen eine Gefahr fiir
die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland absehbar ist, als auch in Féllen, in denen eine solche Gefahr bereits
besteht.

Zu Absatz 2

Absatz 2 ermdglicht im Einzelfall die Ausnahme von den Anforderungen des UVPG fiir Verkehrsvorhaben nach
Anlage 1 Nummer 14 UVPG. Die Vorschrift erfasst Fille so groBer Notwendigkeit und Dringlichkeit, dass die
Verzdgerung des Vorhabens durch die formlichen Verfahrensschritte einer Umweltvertriglichkeitspriifung dem
offentlichen Interesse zuwiderlduft und die politische, administrative und wirtschaftliche Stabilitdt und Sicherheit
gefdhrdet wird. Dies kann bei Verkehrsvorhaben vorliegen, wenn sie geeignet sind, einen relevanten Beitrag zu
leisten, um die Auswirkungen einer bevorstehenden Naturkatastrophe abzumildern sowie die Verteidigungsbe-
reitschaft erheblich zu stéarken.
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Zu Absatz 3

Absatz 3 ermoglicht im Einzelfall die Ausnahme von den Anforderungen des UVPG fiir Vorhaben der Warme-
oder sonstigen Energieerzeugung nach Anlage 1 Nummer 1 sowie fiir Leitungsanlagen und andere Anlagen nach
Anlage 1 Nummer 19 UVPG. Fille so groler Notwendigkeit und Dringlichkeit, dass die Verzogerung des Vor-
habens durch die formlichen Verfahrensschritte einer Umweltvertraglichkeitspriifung dem 6ffentlichen Interesse
zuwiderlduft und die politische, administrative und wirtschaftliche Stabilitdt und Sicherheit dadurch gefédhrdet
wird (siehe oben), werden bei solchen Vorhaben nur dann vorliegen, wenn sie geeignet sind, einen relevanten
Beitrag zu leisten, um eine Naturkatastrophe oder Energieversorgungskrise zu bewéltigen oder deren Auswirkun-
gen abzumildern, die geeignet sind, die Verteidigungsbereitschaft erheblich zu stirken.

Zu Absatz 4

Die Ausnahmemoglichkeiten nach den Absétzen 1 bis 3 bestehen unbeschadet der Anforderungen im Hinblick
auf die Erfordernisse einer grenziiberschreitenden Umweltvertraglichkeitspriifung nach den §§ 54 bis 59 des Ge-
setzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung. Damit wird den entsprechenden Vorgaben nach Artikel 2 Ab-
satz 4 der UVP-Richtlinie Rechnung getragen.

Zu Absatz 5

Die zustindige Behorde muss im Rahmen der Ausnahmeentscheidung nach Absatz 1 erwégen, ob eine andere Art
der Priifung der Umweltauswirkungen vorgenommen werden kann. Zur Erreichung der Ziele des Gesetzes ist die
Verwirklichung der Grundsitze der Umweltpriifungen nach § 3 des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeits-
priifung bei der Beurteilung, ob und wie eine andere Form der Priifung der Umweltauswirkungen geeignet ist,
sicherzustellen. Zu diesen Grundsitzen gehoren die Bewertung erheblicher Umweltauswirkungen bei der Zulas-
sung von Vorhaben zur Umweltvorsorge unter Beteiligung der Offentlichkeit. Mit der Gewithrung einer Aus-
nahme nach den Absitzen 1 bis 3 entfallen auch die Bestimmungen iiber die Durchfiihrung der UVP, wie sie z. B.
in der Verordnung iiber das Genehmigungsverfahren (9. BImSchV) fiir UVP-pflichtige Industrieanlagen geregelt
sind.

Zu Absatz 6

In den Fillen, in denen eine andere Form der Priifung von Umweltauswirkungen méglich ist und als geeignet
erachtet wird, ist die betroffene Offentlichkeit iiber die Entscheidung, die eine Ausnahme gewihrt, sowie iiber die
Griinde der Ausnahme zu informieren. Dementsprechend veroffentlicht die Zulassungsbehorde die Zulassungs-
entscheidung einschlieBlich Begriindung sowie die Unterlagen, mit denen die wesentlichen Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt dargestellt werden. Von dieser Verdffentlichungspflicht sind nach Absatz 6 Satz 2
Informationen ausgenommen, durch deren Bekanntgabe unmittelbare oder mittelbare Nachteile fiir die internati-
onalen Beziehungen oder die Verteidigung drohen. Hierbei reicht eine abstrakte Gefdhrdung aus. Die Einschét-
zungsprarogative hieriiber obliegt der zustindigen Behorde. Soweit von dieser Ausnahme von der Veroftentli-
chungspflicht Gebrauch gemacht wird, gelten die in Absatz 6 Satz 3 und 4 bestimmten Ausnahmen. Die Umwel-
tinformationen sind nach den Bestimmungen des UIG zugénglich zu machen.

Zu Absatz 7

Wird von einer Ausnahmeregelung nach den Absétzen 1 bis 3 Gebrauch macht, ist die Europdische Kommission
vor Erteilung der Genehmigung des Vorhabens vom zustéindigen Bundesministerium dariiber zu unterrichten. In
den Fillen des Absatzes 1 ist das Bundesministerium der Verteidigung zustindig. Die Griinde fiir die Gewahrung
der Ausnahme sowie gegebenenfalls die Informationen, die der betroffenen Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt
wurden, sind der Kommission ebenfalls zu iibermitteln. Die Zulassungsbehorde, die eine Entscheidung iiber eine
Ausnahmeregelung nach den Absétzen 1 bis 3 trifft, hat sich vorab mit dem nach den Absétzen 1, 2 oder 3 zu-
stindigen Bundesministerium abzustimmen. Es ist sicherzustellen, dass die Entscheidung der anderen Stelle nicht
vor Unterrichtung der Kommission erfolgt. Das zustindige Ministerium informiert das Bundesministerium fiir
Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit {iber das Absehen von der UVP.

Zu Absatz 8

Absatz 8 regelt Rechtsschutzfragen im Zusammenhang mit Entscheidungen nach den Absétzen 1 bis 3. Dies be-
trifft die Entscheidung, ein bestimmtes Vorhaben von den Regelungen des UVPG auszunehmen. In Absatz 9
Satz 1 wird in Ubereinstimmung mit dem in § 44a VwGO geregelten Grundsatz, wonach behordliche Verfahrens-
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handlungen nur gemeinsam mit dem gegen die Sachentscheidung zuldssigen Rechtsbehelf angefochten werden
konnen, klargestellt, dass die Entscheidung nach den Absétzen 1 bis 3 nicht selbstéindig anfechtbar ist. Nach Satz 2
haben Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die Zulassungsentscheidung fiir ein Vorhaben, fiir das nach den
Absitzen 1 bis 3 eine Ausnahme von den sonstigen Anforderungen dieses Gesetzes erteilt wurde, keine aufschie-
bende Wirkung.

Zu Nummer 6 (§ 17 Absatz 2 Satz 2 UVPG)
Es handelt sich um eine Folgednderung. Der Verweis auf das Verwaltungsverfahrensgesetz ist anzupassen.

Zu Nummer 7 (§ 18 UVPG)
Es handelt sich um Folgeinderungen zu den Anderungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes.

Zu Buchstabe a (Absatz 1 Satz 4 und 5)

Es handelt sich um eine Folgednderung. Der Verweis auf das Verwaltungsverfahrensgesetz ist anzupassen. Zudem
wird klargestellt, dass die im Verwaltungsverfahrensgesetz enthaltenden Regelungen zur materiellen Praklusion
(§ 73 Absatz 2 Satz 4 und § 73c¢ Absatz 1 Satz 2 des VwWVTG) bei Vorhaben, die einer Pflicht zur Umweltvertrig-
lichkeitspriifung unterfallen, nicht anzuwenden sind.

Zu Buchstabe b (Absatz 2)

Der bisherige Satz 2 in § 18 Absatz 2 UVPG wird ersatzlos gestrichen. Dieser sah den Verzicht auf die Benach-
richtigung nicht ortsansissiger Betroffener nach § 73 Absatz 5 Satz 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vor. Da
diese Regelung im Verwaltungsverfahrensgesetz ohnehin entféllt, kann auch § 18 Absatz 2 Satz 2 UVPG entfal-
len.

Zu Nummer 8 (§ 20 UVPG)
Es handelt sich um Folgednderungen. Die Verweise auf das Verwaltungsverfahrensgesetz sind anzupassen.

Zu Nummer 9 (§ 21 UVPG)

Im bisherigen § 21 UVPG werden die Absétze 1 und 3 sowie der Absatz 5 gestrichen. Die bisherige Regelung zur
Schriftlichkeit in § 21 Absatz 1 UVPG entfillt, da die Schriftlichkeit auch im Verwaltungsverfahrensgesetz
(VWVIG) entfillt. Die Regelung in § 21 Absatz 2 UVPG wird der neue Absatz ist obsolet. Die AuBerungsfrist
betrigt nun im VwV{G zwei Monate. § 21 Absatz 3 UVPG wird gestrichen, da diese europarechtlich nicht vor-
gesehen ist und die AuBerungsfrist ohnehin verlingert wurde.

Die bisherige Regelung in § 21 Absatz 4 UVPG zur verfahrensrechtlichen Préklusion wird iibernommen. Da die
Regelung nur bei UVP-pflichtige Vorhaben einen eigenstindigen Regelungsbereich hat, verbleibt sie im UVPG
und wird nicht ins das Verwaltungsverfahrensgesetz iibernommen. Fiir nicht UVP-pflichtige Vorhaben, die vom
VwVI1G erfasst werden, gilt die materielle Priaklusion, die die verfahrensrechtliche Praklusion mitumfasst.

Die in § 21 Absatz 5 UVPG enthaltene Regelung ist obsolet und kann gestrichen werden. Die Regelung sollte
sicherstellen, dass bei Einwendungen bei denen unklar ist, ob sie umweltrelevanten Inhalts sind oder nicht eine
gleiche Frist gilt. Hintergrund war, dass umweltrelevante Einwendungen der lingeren AuBerungsfrist nach dem
UVPG unterliegen und nicht umweltrelevante der kiirzeren nach dem VwV{G. Mit Angleichung der AuBerungs-
frist von UVPG und VwVI{G entfillt nun diese Unterscheidung und damit auch der Anwendungsbereich des bis-
herigen § 21 Absatz 5 UVPG.

Zu Nummer 10 (§ 22 Absatz 1 Satz 2 UVPG)
Es handelt sich um ein Folgeénderung. Der Verweis in § 22 Absatz 1 Satz 1 UVPG auf § 21 ist zu streichen.

Zu Nummer 11 (§ 24 Absatz 1 Satz 2 UVPG)
Es handelt sich um eine Folgednderung. Der Verweis auf das Verwaltungsverfahrensgesetz ist anzupassen.

Zu Nummer 12 (§ 27 Absatz 1 Satz 1 UVPG)
Es handelt sich um eine Folgednderung. Der Verweis auf das Verwaltungsverfahrensgesetz ist anzupassen.
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Zu Nummer 13 (§ 42 Absatz 1 UVPG)
Es handelt sich um ein Folgednderung zu Artikel 13 Nummer 11 (Neufassung § 21 UVPG).

Zu Nummer 14 (§ 47 UVPG)

Zu Buchstabe a (Absatz 1 Satz 1)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 4 Nummer 16 und zu den Artikeln 14 und 15, wonach bei
Bundesfernstrafien das formliche Linienbestimmungsverfahren entfillt. Damit entféllt auch das Erfordernis einer
Umweltvertriglichkeitspriifung.

Zu Buchstabe b (Absatz 4)
Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 4 Nummer 7 (Neufassung § 16 FStrG).

Zu Nummer 15 (§ 53 UVPG)

Die Anderung der Behdrdenbezeichnungen des Bundesministeriums fiir Verkehr und des Bundesministeriums
Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit aufgrund des Organisationserlasses des Bundeskanz-
lers vom 6. Mai 2025 (BGBI. 2025 I Nummer 131) wird umgesetzt.

Zu Nummer 16 (§ 66 Absatz 6 Satz 3 und 6 UVPG)

Die Anderung der Behérdenbezeichnung des Bundesministeriums fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und
nukleare Sicherheit aufgrund des Organisationserlasses des Bundeskanzlers vom 6. Mai 2025 (BGBI. 2025 1
Nummer 131) wird umgesetzt.

Zu Nummer 17 (§ 74 Absatz 14 UVPG)

Mit § 74 Absatz 14 wird eine Ubergangsregelung einfiihrt, die der Umstellung des Verwaltungsvollzugs Rech-
nung triagt und sicherstellt, dass laufende Vorhaben nicht belastet werden.

Zu Nummer 18 (Anlage 1)

Zu Buchstabe a (Nummer 13.18)

Nummer 13.18 wird insoweit angepasst, dass der Zusatz ,,oder des BundeswasserstraBengesetzes™ erginzt wird.
Hintergrund ist die seit 2010 bestehende hoheitliche Zustindigkeit der Wasserstra3en- und Schifffahrtsverwaltung
des Bundes (WSV) fiir die die Wiederherstellung der dkologischen Durchgéngigkeit an von ihr errichteten oder
betriebenen Stauanlagen an BundeswasserstraBen sowie die seit Juni 2021 bestehende hoheitliche Zustandigkeit
fur Teile des wasserwirtschaftlichen Ausbaus an den Binnenwasserstraflen des Bundes, soweit dieser erforderlich
ist, um die Ziele der WR-Richtlinie zu erreichen. Diese Zustidndigkeiten sind im Bundeswasserstraengesetz ge-
regelt.

Zu Buchstabe b und Buchstabe ¢ (Nummern 14.7 und 14.8)

Allgemeine Erlduterungen: Die komplexen, aufeinander bezugnehmenden Ordnungsnummern Bau eines Schie-
nenweges (14.7), Bau eines Gleisanschlusses (14.8.1), Bau eines Zufiihrungs- und Industriestammgleises (14.8.2),
Bau einer sonstigen Betriebsanlage, insbesondere intermodale Umschlaganlage oder Terminal (14.8.3) sowie Bau
einer Bahnstromfernleitung (19.13) werden in der bisherigen Form aufgegeben.

Nummer 14.7 der Anlage 1 wird auf die Formulierung ,,Bau eines Schienenweges* begrenzt. Nummer 14.7 behélt
den Begriff des Schienenweges bei und libernimmt die europarechtlich dargestellte Differenzierung zwischen
Eisenbahnfernverkehrsstrecke und (sonstiger) Eisenbahnstrecke nicht. Hintergrund hierfiir ist, dass es diese Dif-
ferenzierung im nationalen Recht nicht gibt und deshalb ein klarer Ankniipfungspunkt in der Praxis fehlen wiirde.
Die Uberlegung, ob ein Vorhaben eine Fernverkehrs- oder eine (sonstige) Eisenbahnstrecke betrifft, erhoht den
Priifaufwand und fiihrt zu Auslegungsproblemen, anstatt die gewliinschte Vereinfachung herbeizufiihren. Die in
der aktuell giiltigen Fassung der Nummer 14.7 enthaltene Formulierung ,,mit den dazugehorigen Betriebsanlagen
sowie Bahnstromfernleitungen auf dem Gelénde der Betriebsanlage oder entlang des Schienenweges* entfillt aus
Griinden der Systematik. Fiir die von Nummer 14.7 erfassten Vorhaben wird eine unbedingte UVP-Pflicht ange-
ordnet, die sich ohnehin auf das Vorhaben in seinem gesamten Umfang bezieht. Insofern bedarf es keiner geson-
derten Aufzdhlung der oben genannten dazugehdrigen Betriebsanlagen und Bahnstromfernleitung. Aus Griinden
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der Vereinfachung und Systematisierung der Anlage 1 wird entsprechend eine Streichung vorgenommen. Nicht
alle Anlagen, die der eisenbahnrechtlichen Planfeststellung unterliegen, fallen unter den Begriff des Schienenwe-
ges. Nicht zum Schienenweg gehdren beispielsweise Bahnhdfe und Bahnsteige, Bahnstromfernleitungen sowie
zur Abstellung von Ziigen verwendete Gleise. Oberleitungsanlagen sowie Larmschutzwinde werden jedoch dem
Schienenweg zugerechnet (siche insoweit § 14a UVPG).

In Nummer 14.8 wird in europarechtskonformer Umsetzung der UVP-Richtlinie der Bau einer intermodalen Um-
schlaganlage oder eines Terminals fiir Eisenbahnen einer Vorpriifungspflicht unterstellt. BloBe Gleisanschliisse
sowie Zufithrungs- und Industriestammgleise stellen keine Streckenbauvorhaben i. S. v. Anhang I oder II der
UVP-Richtlinie dar und werden deshalb aus der Anlage 1 herausgenommen. Demnach entfillt die derzeit beste-
hende Untergliederung der Nummer 14.8. Sollte der Bau oder die Anderung eines Gleisanschlusses, eines Zufiih-
rungs- oder Industriestammgleises zu einer Anderung des Schienenweges fiihren oder damit einhergehen, so ord-
net § 14a Absatz 1 UVPG an, dass es abweichend von § 9 UVPG keiner Umweltvertrdglichkeitspriifung oder
Vorpriifung fiir diese EinzelmaB3nahme bedarf.

Bei der Ausgestaltung der Nummer 14.8 wurde die Differenzierung zwischen der standortbezogenen und der all-
gemeinen Vorpriifungspflicht gestrichen und der Priifwert auf 1 ha oder mehr angehoben. Die europarechtlichen
Vorgaben sehen sowohl fiir Eisenbahnstrecken als auch flir den Bau von intermodalen Umschlaganlagen oder
Terminals eine Priifung gem. Artikel 4 Absatz 2 der UVP-Richtlinie vor, also Einzelfalluntersuchungen und/oder
festzulegende Schwellenwerte bzw. Kriterien fiir die UVP-Pflicht. In Auslegung dieser europarechtlichen Vorga-
ben ergibt sich, dass mit dem Bau von intermodalen Umschlaganlagen und Terminals keine ,,Kleinstanlagen*
gemeint sein konnen. Vielmehr stellt die UVP-Richtlinie diese Anlagen einer gesamten Eisenbahnstrecke gleich,
sodass die Umweltauswirkungen auch vergleichbar sein miissen, um eine Vorpriifungspflicht auszuldsen. Dies
rechtfertigt die Anhebung des Priifwertes. Die Abschaffung der Priifwerte fiir die standortbezogene Vorpriifung
begriindet sich auch dadurch, dass diese fiir die ,,sonstigen Betriebsanlagen® von Bedeutung waren, diese Kate-
gorie jedoch nicht mehr in der Anlage 1 enthalten ist.

Zu Buchstabe d (Nummer 19.13)

Nummer 19.13 wird insoweit angepasst, dass der Zusatz ,,soweit nicht von Nummer 14.7 erfasst* entfillt. Hierbei
handelt es sich um eine Anpassung, die aus der Anderung der Nummer 14.7 folgt. Nummer 19.13 kommt dann
zur Anwendung, wenn die Bahnstromfernleitung das mafgebliche bzw. auslésende Vorhaben ist. Ist die
Bahnstromfernleitung Teil eines Vorhabens nach Nummer 14.7, ist sie von der dort angeordneten unbedingten
UVP-Pflicht umfasst. Zudem fithren Bahnstromfernleitungen immer und nur 110 kV, sodass die Spanne zu 220
kV entfillt. SchlieBlich wird der Bezug zum Betrieb der Bahnstromfernleitung gestrichen aus Griinden der Har-
monisierung mit dem Trigerverfahren. Bau- und Anderung von Bahnstromfernleitungen bediirfen einer fachpla-
nungsrechtlichen Zulassung gemaB § 18 Absatz 1 AEG. Ein Verfahren fiir die Betriebszulassung besteht nicht.
Dennoch werden betriebliche Auswirkungen im Zulassungsverfahren und der UVP betrachtet die Standardabsen-
kung erfolgt daher nicht. Die Differenzierung zwischen mehr oder weniger als 15 km Linge entfillt, da
Bahnstromfernleitungsvorhaben regelmifBig 15 km iiberschreiten. Dariiber hinaus wird die Regelung von § 14a
Absatz 2 Nummer 3 abgebildet.

Zu Artikel 13 (Anderung des Raumordnungsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 8 Absatz 5 ROG)

Die Anderung der Behérdenbezeichnung des Bundesministeriums fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und
nukleare Sicherheit sowie des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie aufgrund des Organisationserlasses
des Bundeskanzlers vom 6. Mai 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 131) wird umgesetzt.

Zu Nummer 2 (§ 16 Absatz 2 Satz 3 und 4 ROG)

Durch die Neuregelung in § 16 Absatz 2 ROG wird sichergestellt, dass fiir Vorhaben der Bundesfernstraf3e, der
Bundeswasserstralle, fiir Schienenwege des Bundes und fiir Pumpspeicherkraftwerke keine Raumvertriglichkeits-
priifung durchgefiihrt werden soll, insbesondere dass die Lander keine abweichenden Regelungen treffen konnen.
Etwas anderes gilt nur, wenn die Raumordnungsbehdrde im Benehmen mit der zusténdigen obersten Landesbe-
horde in den Fillen widerspricht, in denen sie infolge des Vorhabens erhebliche raumbedeutsame Konflikte mit
den Erfordernissen der Raumordnung oder mit anderen raumbedeutsamen Planungen und Mafinahmen erwartet.
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Zu Nummer 3 (§ 27 Absatz 4 ROG)

In § 27 Absatz 4 wird eine Ubergangsregelung einfiihrt, die der Umstellung des Raumordnungsgesetzes Rech-
nung trigt und sicherstellt, dass laufende Raumordnungsvorhaben nicht belastet werden.

Zu Artikel 14 (Anderung des FernstraBen-Bundesamt-Errichtungsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 1 Absatz 1 und 2 FStrBAG)

Die Anderung der Behordenbezeichnung des Bundesministeriums fiir Verkehr aufgrund des Organisationserlas-
ses des Bundeskanzlers vom 6. Mai 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 131) wird damit umgesetzt.

Zu Nummer 2 (§ 2 Absatz 1 FStrBAG)

Zu Buchstabe a (Satz 1 Nummer 3)
Es handelt sich um eine Folgedinderung infolge der Anderung von § 16 des BundesfernstraBengesetzes.

Zu Buchstabe b (Satz 3)

Die Anderung der Behordenbezeichnung des Bundesministeriums fiir Verkehr aufgrund des Organisationserlas-
ses des Bundeskanzlers vom 6. Mai 2025 (BGBI. 2025 I Nummer 131) wird damit umgesetzt.

Zu Nummer 3 und Nummer 4 (Anderung der Behordenbezeichnung)

Die Anderung der Behordenbezeichnung des Bundesministeriums fiir Verkehr aufgrund des Organisationserlas-
ses des Bundeskanzlers vom 6. Mai 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 131) wird damit umgesetzt.

Zu Artikel 15 (Anderung des Personenbeforderungsgesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 28 PBefG)

Zu Buchstabe a (Absatz 1a)

Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 1)

Zu Dreifachbuchstabe aaa (Nummer 1)

Die Ausstattung einer bestehenden Bahnstrecke mit einer Oberleitung kann ohne planungsrechtliche Genehmi-
gung vorgenommen werden. Es wird die Ausstattung mit einer Stromschiene ergénzt, um auch diese Art der
Elektrifizierung von der planungsrechtlichen Genehmigungspflicht freizustellen.

Zu Dreifachbuchstabe bbb (Nummer 3)

Der barrierefreie Umbau, der Neubau und Ausbau von Bahnsteigen, insbesondere die Erhdhung oder die Verlan-
gerung von Bahnsteigen, einschliellich notwendiger baulicher Anpassung von angrenzenden Zuwegungen sowie
die Errichtung und Anderung von Wetterschutzanagen auf Bahnsteigen, bedarf als EinzelmaBnahme keiner pla-
nungsrechtlichen Genehmigung. Bislang wird der barrierefreie Umbau von Bahnsteigen von der Genehmigungs-
pflicht ausgenommenen, sowie Bauvorhaben zur Erhohung oder Verldngerung von Bahnsteigen, die als eine ge-
nehmigungsfreie BaumaBnahme als Beispiel fiir den Neubau und Ausbau von Bahnsteigen besonders hervorge-
hoben werden. Das neue Mafinahmenbiindel soll sicherstellen, dass die im Rahmen der Ertilichtigung von Bahn-
hofen typischerweise einhergehenden kleinrdumigen BaumaBnahmen im Rahmen einer EinzelmaBBnahme ver-
wirklicht werden konnen. Dies gilt insbesondere fiir den Aus- und Neubau von Bahnsteigen. Fiir die Errichtung
und Anderung von Wetterschutzanlagen auf Bahnsteigen, welche als KlimaanpassungsmaBnahme zum Gesund-
heitsschutz der Bahnreisenden erforderlich ist, wird die Planrechtsfreiheit klargestellt. Die Anderung stellt zudem
sicher, dass die nunmehr genannten Tétigkeiten innerhalb derselben Einzelmafinahme im Sinne der erforderlichen
Beschleunigung von MaBnahmen an der Eisenbahninfrastruktur auch kombiniert erfolgen kénnen, z. B. Erh6hung
und Verldngerung eines Bahnsteigs. Dariiber hinaus greift die Planrechtsfreiheit auch, wenn an einer Haltestelle
mehrere Bahnsteige gebaut oder gedndert sowie Zuwegungen angepasst werden sollen. Ein Riickbau von Bahn-
steigen ist nicht als genehmigungsfrei vorgesehen, weil dies eine Kapazititsreduzierung der Betriebsanlage zur
Folge haben sowie Auswirkungen auf deren Sicherheit haben kann.

Zu Dreifachbuchstabe cce (Nummer 4)

Folgednderung zur Ergénzung der neuen Nummern 5 und 6.
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Zu Dreifachbuchstabe ddd (Nummern 5 und 6)

Zu Nummer 5: Der Bau und die Anderung der technischen Sicherung von Bahniibergiingen werden von der pla-
nungsrechtlichen Genehmigungspflicht ausgenommen.

Zu Nummer 6: Klargestellt wird, dass die Anderung von Durchléssen von der planungsrechtlichen Genehmi-
gungspflicht ausgenommen ist. Um einen Durchlass handelt es sich laut DIN 1076, wenn eine lichte Weite von
unter 2 m gegeben ist. Anderungen an Durchlissen kénnen als EinzelmaBnahme ohne planungsrechtliche Zulas-
sung erfolgen.

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 6)
Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu Buchstabe b (Absatz 2)
§ 28 Absatz 2 wird gestrichen, da sein Regelungsgehalt im neuen § 74a Absatz 4 VwVTG aufgeht.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 3)
Es handelt sich um eine Folgeidnderung, die auf die Neustrukturierung des VwV{G zuriickgeht.

Zu Buchstabe d (Absatz 3a)

Die Anderung des § 28 Absatz 3a dient der Umsetzung der im Koalitionsvertrag 2025 vereinbarten MaBnahmen
zur Planungs- und Genehmigungsbeschleunigung im Bereich der Verkehrsinfrastruktur. Ziel ist es, die vorlaufige
Anordnung als Instrument zur frithzeitigen Umsetzung vorbereitender Maflnahmen oder TeilmaBBnahmen zum
Ausbau oder Neubau wieder zu stirken sowie rechtssicher und digital auszugestalten.

Anderungen im Einzelnen:
1. Wegfall der Prognoseentscheidung

Die bisherige Voraussetzung, dass mit einer Entscheidung zugunsten des Vorhabens gerechnet werden kann, wird
gestrichen. Diese Prognose war in der Praxis erst in einer spaten Phase moglich und dabei schwer operationali-
sierbar und fiihrte zu Unsicherheiten bei der Anwendung. Die verbleibende Anhérung der betroffenen Gemein-
den, die bereits nach geltendem Recht vorgesehen ist, stellt sicher, dass die vorldufige MaBBnahme weiterhin im
Rahmen eines abgestimmten Verfahrens erfolgt. Die Interessenabwégung erfolgt damit nicht prognostisch, son-
dern verfahrensintegriert.

2. Streichung der Reversibilititsbedingung

Die bisherige Einschrinkung auf reversible Mafinahmen hat sich in der Praxis nicht bewéhrt. Sie fiihrte zu Unsi-
cherheit bei Unternehmern und dazu, dass das Instrument der vorldufigen Anordnung kaum genutzt wurde. Dies
widerspricht dem Ziel der Planungsbeschleunigung. Gerade MaBinahmen wie vorgezogene Schutzmafnahmen (z.
B. CEF-Malinahmen) benétigen eine gewisse Flexibilitdt und kénnen nicht immer vollsténdig reversibel gestaltet
werden. Die Anderung erméglicht es, insbesondere wirksame SchutzmaBnahmen rechtzeitig umzusetzen, bevor
der eigentliche Eingriff erfolgt. Die vorldufige Anordnung bleibt dabei ein fakultatives Instrument, das nur dann
beantragt wird, wenn es fiir den Unternehmer einen praktischen Vorteil bietet.

3. Digitalisierung der Zustellung und deren Bekanntmachung

Die Regelung dient der Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung, indem sie der Planfeststellungsbehorde
die Wahl erdftnet, die vorldaufige Anordnung entweder den betroffenen Gemeinden und Beteiligten zuzustellen
oder durch 6ffentliche Bekanntmachung bekannt zu machen.

Die offentliche Bekanntmachung kann durch elektronische Verdffentlichung auf der Internetseite der Planfest-
stellungsbehorde erfolgen. Damit wird eine zeitgeméfe und effiziente Form der Bekanntgabe geschaffen, die den
Anforderungen digitalisierter Verwaltungsverfahren Rechnung tragt.

Fiir den Fall der elektronischen Verdffentlichung sieht die Regelung eine gesetzliche Bekanntgabefiktion vor:
Zwei Wochen nach der Veroffentlichung gilt die vorlaufige Anordnung als bekannt gegeben. Diese Frist orientiert
sich an § 41 Absatz 4 VwV{G und gewdhrleistet Rechtssicherheit. Mit Ablauf der Frist beginnt regelmaBig auch
die Rechtsbehelfsfrist.
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Der Hinweis auf diese Rechtsfolge bei der Veroffentlichung stellt sicher, dass die Betroffenen {iber Beginn und
Dauer der Frist informiert sind und ihre Rechte sachgerecht wahrnehmen kénnen.

4. Prazisierung der Wiederherstellungspflicht

Die bisherige Formulierung ,,fritherer Zustand* wird ersetzt durch ,,im Wesentlichen gleichartiger Zustand*.
Diese Anderung triigt dem Umstand Rechnung, dass eine exakte Wiederherstellung oft technisch nicht mdglich
oder nicht sinnvoll ist. Die neue Formulierung erlaubt eine funktionale Wiederherstellung, die den urspriinglichen
Zustand in seiner Wirkung und Nutzung gleichkommt, ohne formale Identitit zu verlangen. Dies erhoht die
Rechtssicherheit, reduziert unnétige Riickbaupflichten und ermdglicht eine 6kologisch und technisch angemes-
sene Losung.

Zu Buchstabe e (Absatz 4 Satz 1)
Es handelt sich um eine Folgeidnderung, die auf die Neustrukturierung des VwV{G zuriickgeht.

Zu Nummer 2 (§ 28a Absatz 1 Satz 1 PBefG)

Es handelt sich um eine Folgednderung. Durch die Neufassung der Verfahrensregelungen zum Planfeststellungs-
verfahren im Verwaltungsverfahrensgesetz entféllt die Auslegung von Planunterlagen bzw. an ihre Stelle tritt die
Verdffentlichung auf der Internetseite der Anhorungsbehorde. Im Ubrigen wird der Verweise in Satz 1 an die
neuen Regelungen im Verwaltungsverfahrensgesetz angepasst.

Zu Nummer 3 (§ 28b Satz 1 PBefG)

Durch die Anderungen wird nach dem Vorbild des § 43g Absatz 1 des Energiewirtschaftsgesetzes die Moglichkeit
geschaffen, dass nicht nur die Anhdrungsbehorde Dritte mit der Vorbereitung und Durchfiihrung des Anhérungs-
verfahrens beauftragen darf, sondern auch andere am Planfeststellungsverfahren beteiligte Behérden. Damit kann
z. B. die Planfeststellungsbehorde kiinftig den Projektmanager mit der Erstellung des Entwurfs des Planfeststel-
lungsbeschlusses und die Enteignungsbehdrde mit der Erstellung des Entwurfs des Besitzeinweisungsbeschluss
beauftragen. Dies dient der Beschleunigung des Genehmigungsverfahrens und entlastet gleichzeitig die zusténdi-
gen Behorden. Dabei gilt weiterhin, dass die endgiiltige Entscheidung iiber die Planfeststellung nur von der zu-
stindigen Behorde getroffen werden darf (§ 28b Satz 3 PBefG), so dass Bewertungen oder Aufgaben, die Einfluss
auf den Abwégungsprozess oder das Abwégungsergebnis haben kdnnen, nicht auf den Projektmanager iibertragen
werden diirfen.

Zu Nummer 4 (§ 28c PBefG)

§ 28c wird gestrichen. Die Regelung sah unter bestimmten Voraussetzungen die Verdffentlichung der Planunter-
lagen durch den Unternehmer im Internet vor. Da die Verdffentlichung im Internet kiinftig ohnehin der Standard
ist, kann auf die Regelung verzichtet werden.

Zu Nummer 5 (§ 29 PBefG)
Zu Buchstabe a (Absatz 1 Satz 2)

Es handelt sich um eine Folgeénderung, die auf die Neustrukturierung des Verwaltungsverfahrensgesetzes zu-
rliickgeht. Aulerdem entfallt die Bezugnahme auf § 28 Absatz 2, da dieser gestrichen wird.

Zu Buchstabe b (Absatz 1a)

Da das Anhorungsverfahren nach dem Vorbild im AEG, FStrG und WaStrG in einem eigenen § 29a geregelt
wird, kann § 29 Absatz 1a aufgehoben werden.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 4)

Absatz 4 kann ersetzt werden, da die Verfahrensregelungen in § 75 VwV1G tibernommen werden. Die Neufas-
sung von Absatz 4 enthdlt Folgednderungen aufgrund der Ubernahme von Verfahrensregelungen in das Verwal-
tungsverfahrensgesetzes.

Zu Buchstabe d (Absatz 5)

Es handelt sich um eine Folgednderung.
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Zu Buchstabe e (Absatz 6)

Die Regelung in Absatz 6 dient der Klarstellung. Die Regelungen zur prozessualen Priaklusion sollen auch fiir
Fille gelten, in denen das gerichtliche Verfahren zur Durchfithrung eines Planergdnzungs- oder Plandnderungs-
verfahrens ausgesetzt wurde und spiter fortgesetzt wird. Eine gleichlautende Regelung findet sich in § 6 Satz 5
des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes.

Zu Nummer 6 (§ 29a PBefG)

Nach dem Vorbild im AEG, FStrG und WaStrG wird fiir das Anhorungsverfahren ein eigener Paragraf § 29a
eingefiigt. Dies ist auch vor dem Hintergrund der Neufassung des § 73 VwVTG sinnvoll. Inhaltlich wird auf die
jeweilige Begriindung im AEG verweisen.

Zu Nummer 7 (§ 29b Absatz 1a PBefG)

Die Vorschrift ermoglicht eine vorzeitige Besitzeinweisung zu einem fritheren Zeitpunkt, was zu einer ziigigeren
Umsetzung des Vorhabens beitragen kann. Durch den neuen Absatz 1a kann eine vorzeitige Besitzeinweisung
bereits vor Erlass und Vollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses oder der Plangenehmigung erlassen wer-
den. Frithester maBgeblicher Zeitpunkt fiir die Antragstellung und damit Einleitung des Verfahrens ist der Ablauf
der Einwendungsfrist nach § 73 Absatz 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes, bei dem bereits davon ausgegangen
werden kann, dass die Planfeststellungsbehorde ausreichende Kenntnisse iliber das Vorhaben verfligt, um eine
Prognoseentscheidung zu treffen. Hierzu hat die Planfeststellungsbehorde den Planfeststellungsbeschluss bzw.
die Plangenehmigung anhand des derzeitigen Verfahrensstandes zu antizipieren. Die fiir die Besitzeinweisung
zustindige Enteignungsbehorde des Landes kann diese dann ihrer Entscheidung zugrunde legen. Vom Zeitpunkt
des Erlasses des Besitzeinweisungsbeschlusses zu unterscheiden ist der Zeitpunkt, ab dem dessen Inhalt verbind-
lich wird. Satz 3 stellt klar, dass der Besitzeinweisungsbeschluss mit der aufschiebenden Bedingung zu erlassen
ist, dass sein Ergebnis durch den Planfeststellungsbeschluss oder die Plangenehmigung bestitigt wird. Dies be-
deutet, dass erst ab diesem Zeitpunkt der Besitzeinweisungsbeschluss materielle Rechtswirkungen- bzw. Rechts-
folgen auslost. Satz 4 regelt den Fall, dass der Planfeststellungsbeschluss den Besitzeinweisungsbeschluss nicht
oder nicht vollstdndig bestitigt. Anstatt ein neues Besitzeinweisungsverfahren zu starten, wird das bestehende
Besitzeinweisungsverfahren wiederaufgegriffen und der Besitzeinweisungsbeschluss auf der Grundlage des er-
gangenen Planfeststellungsbeschlusses oder der ergangenen Plangenehmigung ergénzt. Die weiteren Vorausset-
zungen des § 29b Absatz 1 miissen gleichwohl vorliegen. Das bedeutet, dass der sofortige Beginn von Bauarbeiten
geboten sein muss und der Eigentiimer oder Besitzer sich weigert, den Besitz eines fiir die StraBenbaumalinahme
benotigten Grundstiicks durch Vereinbarung unter Vorbehalt aller Entschadigungsanspriiche zu iiberlassen.

Zu Nummer 8 (§ 32 Absatz 1 PBefG)

So wie im AEG, FStrG und WaStrG bereits erfolgt, werden Kampfmittelriumungen, archdologische Untersu-
chungen und Bergungen ausdriicklich den {ibrigen in § 32 Absatz 1 Nummer 1 PBefG genannten Vorarbeiten
gleichgestellt. Auch mit Blick auf diese Vorarbeiten obliegt dem Eigentiimer und sonstigen Nutzungsberechtigten
eine Duldungspflicht.

Als gesetzliche Bestimmung des Inhalts und der Schranken des Eigentums (Artikel 14 Absatz 1 Satz 2 GG) miis-
sen diese Ergdnzungen verhdltnismaBig sein. Entscheidend dafiir ist die Intensitét des Eingriffs, der dem oder der
Betroffenen zugemutet wird. Die Kampfmittelriumungen, archéologischen Untersuchungen und Bergungen diir-
fen daher im Einzelfall nicht dauerhaft auf das Grundstiick einwirken.

AuBerdem wird die Duldungsverpflichtung auf die Baudurchfiihrung erweitert. Damit werden Vorarbeiten er-
leichtert und der Bau von Betriebsanlagen fiir Stralenbahnen beschleunigt. Gleichzeitig findet dadurch eine wei-
tere Angleichung an die Regelungen zu den Vorarbeiten im FStrG, AEG und WaStrG statt.

Zur Verringerung des Verwaltungsaufwandes bei der Bekanntmachung von Vorarbeiten wird bestimmt, dass
diese entweder durch eine unmittelbare Bekanntgabe oder Veroffentlichung auf der Internetseite der Planfeststel-
lungsbehdrde erfolgt.

Zu Nummer 9 (§ 55 Satz 2 PBefG)

Es handelt sich um eine Folgednderung.
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Zu Nummer 10 (§ 62 Absatz 4 PBefG)

Die Ubergangsvorschrift riumt der Planfeststellungsbehorde bis zum 31.12.2028 ein Wahlrecht ein, ob sie fiir ein
Verfahren, das sie bereits eingeleitet hat, die alten Verfahrensregelungen ganz oder teilweise anwenden will. Da-
mit konnen begonnene Planfeststellungsverfahren, fiir die schon analoge Verfahrensschritte durchgefiihrt wur-
den, analog zu Ende gefiihrt werden. AuBBerdem erhilt die Planfeststellungsbehdrde die Moglichkeit, auch nach
dem Inkrafttreten der Regelungen zur weitergehenden Digitalisierung ein Verfahren nach den ,,alten”, d. h. ana-
logen Verfahrensregelungen durchzufiihren.

Zu Artikel 16 (Anderung des Atomgesetzes)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeéinderung aufgrund der Anderungen des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes.

Zu Artikel 17 (Anderung des Kreislaufwirtschaftsgesetzes)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeéinderung aufgrund der Anderungen des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes.

Zu Artikel 18 (Anderung der Deponieverordnung)

Zu Nummer 1 (§ 19 DepV)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeéinderung aufgrund des Artikels 11 zur Anderung des VwV{G: Nach
§ 72a Absatz 1 Verwaltungsverfahrensgesetz hat der Tréger des Vorhabens den vollstindigen Plan bei der Plan-
feststellungsbehorde elektronisch einzureichen. In § 19 Deponieverordnung wird daher das Wort ,,schriftlich® in
Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 Satz 1 gestrichen. Zudem wird Absatz 1 Satz 4 gestrichen, nach
dem die Antragstellung bisher mit Zustimmung der zustindigen Behorde elektronisch oder in elektronischer Form
erfolgen konnte. In Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 Satz 2 werden die Verweise auf Satz 1 entsprechend angepasst.

In Absatz 1 Satz 5 a.F., jetzt Satz 4 wird der Verweis auf das Gesetz iiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung
aktualisiert.

Zu Nummer 2 (§ 20 DepV)
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.

Zu Artikel 19 (Inkrafttreten )

Zu Absatz 1

Absatz 1 sieht das Inkrafttreten am Tag nach der Verkiindung vor. Ein Inkrafttreten zum Quartalsbeginn wurde
aufgrund der Eilbediirftigkeit nicht gewahlt (Alternativ zum 1. Juli 2026).

Zu Absatz 2

Absatz 2 folgt Artikel 72 Absatz 3 Satz 2 des Grundgesetzes, wonach Regelungen auf dem Gebiet des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege sechs Monate nach ihrer Verkiindung in Kraft treten.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates (NKR) gem. § 6 Abs. 1 NKRG

Entwurf eines Infrastruktur-Zukunftsgesetzes (NKR-Nr. 7887, BMV)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Regelungsentwurf vom 15. Dezember 2025 mit fol-
gendem Ergebnis gepruft:

I Zusammenfassung

Burgerinnen und Blrger geringfligige Entlastung

Verwaltung

Bund

Jahrlicher Erfillungsaufwand (Entlastung): rund -8,8 Mio. Euro
Einmaliger Erfullungsaufwand: rund 300 000 Euro

Lander

Jahrlicher Erfillungsaufwand (Entlastung): rund -1,1 Mio. Euro

Ausfihrungen zur Rechts- und Verwal- | Mit dem vorliegenden Entwurf sollen die
tungsvereinfachung Verfahrensregeln fur Planung und Geneh-
migung von Infrastrukturen vereinfacht, ein-
heitlich gestaltet, gebiindelt und digitalisiert
werden.

Nutzen des Vorhabens Das Ressort hat den Nutzen des Vorhabens
wie folgt beschrieben:

¢ Forderung eines hochwertigen und nach-
haltigen Infrastrukturangebotes
o Erh6éhung der Wettbewerbsfahigkeit

Digitaltauglichkeit (Digitalcheck) Das Ressort hat Moglichkeiten zum digita-
len Vollzug der Neuregelung (Digitaltaug-
lichkeit) gepruft und hierzu einen Digital-
check mit nachvollziehbarem Ergebnis
durchgefiihrt.

Der Nationale Normenkontrollrat (NKR) sieht in dem vorliegenden Entwurf einen wichtigen
Schritt zur Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren im Verkehrsinfra-
strukturbereich. Er begriiRt, dass dabei auch zahlreiche Vorschlage aus seinem Positions-
papier' aufgegriffen werden.

Gleichwohl beanstandet der NKR die unangemessen kurze Frist (iber das Wochenende
vor der geplanten Kabinettbefassung), die seitens des Ressorts flr offizielle Stellungnah-
men von Landern und Verbanden eingeraumt wurde. Angesichts der erheblichen Investi-
tionssummen fir die Verkehrsinfrastruktur in den nachsten Jahren ware es zwingend er-

' Online abrufbar unter: https://www.normenkontrollrat.ound.de/Webs/NKR/SharedDocs/Downloads/DE/Positionspapiere/pakt_be-
schleunigung.pdf?__blob=publicationFile&v=1.


https://www.normenkontrollrat.bund.de/Webs/NKR/SharedDocs/Downloads/DE/Positionspapiere/pakt_beschleunigung.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.normenkontrollrat.bund.de/Webs/NKR/SharedDocs/Downloads/DE/Positionspapiere/pakt_beschleunigung.pdf?__blob=publicationFile&v=1
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forderlich gewesen, die AuRerungen der Lander und Verbande einer griindlichen Priifung
zu unterziehen. So erhalten schon die den NKR in der kurzen Frist erreichten Verbande-
stellungnahmen wichtige Hinweise auf weitere Beschleunigungspotenziale. Dazu zahlen
insbesondere:

e Standardisierungen in artenschutzrechtlichen Prifverfahren

e EinfUhrung einer materiellen Praklusion

¢ Bindelung von Umweltprifungen

e Uberarbeitung des Verbandsklagerechts

¢ Weitere Erleichterung der Umweltvertraglichkeitsprifungen (z. B. fiir Wasserstraflen)
Damit bleiben erhebliche Potenziale zur weiteren Verfahrensbeschleunigung ungenutzt.

Der NKR empfiehlt die Vorschlage der Verbande im parlamentarischen Verfahren umfas-
send zu prifen.

Regelungsfolgen

Der NKR beanstandet, dass das Ressort eine vollstandige Darstellung der Regelungsfol-
gen erst wenige Tage vor Kabinettbefassung vorgelegt hat. Nach der in diesem kurzen
Zeit-raum nur kursorisch moéglichen Prifung durch den NKR scheint die Darstellung der
Regelungsfolgen nachvollziehbar und methodengerecht.

Digitaltauglichkeit

Der NKR begruf}t, dass die Verfahrensschritte weiter digitalisiert und die entsprechenden
Verfahrensvorschriften hierzu aus den Fachgesetzen im Verwaltungsverfahrensgesetz
neu zusammengefiihrt werden. Der NKR empfiehlt die Verbindlichkeit der Nutzung digita-
ler Modelle und Building Information Modeling (BIM) durch eine rechtliche Verankerung zu
erhéhen.

Il Regelungsvorhaben

Durch das Gesetz sollen Planungs- und Genehmigungsverfahren von Verkehrsinfrastruktur-
vorhaben beschleunigt werden. Hierzu sieht der Entwurf u. a. folgende Maflinahmen vor:

. Festlegung des Uberragenden offentlichen Interesses, der offentlichen Sicherheit und
eines Schutzgltervorrangs fir Verkehrsinfrastrukturvorhaben

o  Vereinfachung der Kompensationsmafnahmen fir alle Bundesvorhaben im tberragen-
den offentlichen Interesse durch Gleichstellung des Ersatzgeldes

o  Abschaffung von Verfahrensdoppelungen durch Raumordnungsverfahren und Linienbe-
stimmungen

e  Vereinfachung der UVP-Pflichten fiir Schienenmalinahmen

Dariiber hinaus werden u. a. zur weiteren Digitalisierung der Verfahren gleichartige Verfah-
rensvorschriften aus den Fachgesetzen im Verwaltungsverfahrensgesetz neu zusammenge-
fuhrt. Dabei sollen Planfeststellungsverfahren kiinftig ausschlieBlich digital durchgefiihrt wer-
den.

1] Bewertung
.1 Erflllungsaufwand

Birgerinnen und Birger

Die Online-Einreichungen und elektronischen Partizipationsmdglichkeiten im Rahmen der Be-
teiligungsverfahren fihren bei Burgerinnen und Blrgern zu geringflgigen Entlastungen.
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Wirtschaft

Das Vorhaben hat nach Darstellung des Ressorts keine nennenswerten Auswirkungen auf
den Erflllungsaufwand der Wirtschaft. Die Autobahn des Bundes sowie die Eisenbahn des
Bundes werden vom Ressort methodengerecht dem Normadressat Verwaltung zugeordnet.

Verwaltung

Die Verwaltung des Bundes wird nach Darstellung des Ressorts von jahrlichem Erfullungs-
aufwand in Hohe von 8,8 Mio. Euro entlastet und mit Umstellungsaufwand in H6he von rund
300 000 Euro belastet. Die Verwaltung der Lander wird von jahrlichem Erflllungsaufwand in
Hohe von rund 1,1 Mio. Euro entlastet. Das Ressort hat die Aufwandsanderungen dabei unter
Einbindung der betroffenen Stellen ermittelt. Nach der nur kursorisch méglichen Prifung
durch den NKR scheint die Darstellung nachvollziehbar und methodengerecht. Aufgrund der
Vielzahl an Vorgaben werden die Aufwandsanderungen hier lediglich zusammenfassend dar-
gestellt:

Verkehrstrager

Jahrlicher Erfillungsauf-
wand (in Tsd. Euro)

Einmaliger Erfullungsauf-
wand (in Tsd. Euro)

Stral3e und Luftfahrt (Bund) -1680 180
Wasserstralde (Bund) -170 88
Schiene (Bund) -6 900 34
Schiene (Lander) -1100 -

[l1.2 Digitaltauglichkeit

Das Ressort hat Mdoglichkeiten zum digitalen Vollzug der Neuregelung (Digitaltauglichkeit)
gepruft und hierzu einen Digitalcheck mit nachvollziehbarem Ergebnis durchgefiihrt. Der NKR
hebt positiv hervor, dass seiner Empfehlung? folgend Verfahrensvorschriften zur Digitalisie-
rung aus den Fachgesetzen im Verwaltungsverfahrensgesetz neu zusammengefiihrt werden.
Der NKR begrifRt, dass dabei auf parallele analoge Verfahrensschritte verzichtet wurde, so-
dass kunftig u. a. die Bekanntmachung auch in den drtlichen Tagezeitungen nicht mehr erfor-
derlich ist.

Dartber hinaus sieht der NKR in der Nutzung digitaler Modelle und Building Information Mo-
deling (BIM) erhebliches Vereinfachungspotenzial. Deshalb empfiehlt der NKR die Verbind-
lichkeit von BIM durch eine explizite rechtliche Verankerung zu erhéhen. Bislang findet sich
BIM lediglich als optionale Regelung in der Gesetzesbegriindung.

Lutz Goebel i. V. Andrea Wicklein

Vorsitzender Berichterstatterin

2 Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrats zu dem ,Pakt fiir Planungs-, Genehmigungs- und Umsetzungsbeschleunigung®
zwischen Bund und Landern. Online abrufbar unter: https://www.normenkontrollrat.bund.de/Webs/NKR/SharedDocs/Down-
loads/DE/Stellungnahmen/nkr-stellungnahme-beschleunigungspakt.pdf?__blob=publicationFile&v=2.


https://www.normenkontrollrat.bund.de/Webs/NKR/SharedDocs/Downloads/DE/Stellungnahmen/nkr-stellungnahme-beschleunigungspakt.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.normenkontrollrat.bund.de/Webs/NKR/SharedDocs/Downloads/DE/Stellungnahmen/nkr-stellungnahme-beschleunigungspakt.pdf?__blob=publicationFile&v=2
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Anlage 3

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 1061. Sitzung am 30. Januar 2026 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemaf3 Arti-
kel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1.  Zu Artikel 1 Nummer la —neu — (§ 4 Absatz 7 Satz 2 — neu — bis 5 — neu — AEG)

Nach Artikel 1 Nummer 1 ist die folgende Nummer 1a einzufiigen:
,la. Nach § 4 Absatz 7 Satz 1 werden die folgenden Sitze eingefiigt:

,»Mit dem Betrieb von Anlagen der Telekommunikation kann ein anderes Eisenbahninfrastrukturunter-
nehmen oder ein zugelassenes Telekommunikationsunternehmen betraut werden. Mit dem Betrieb von
Anlagen zur streckenbezogenen Versorgung von Fahrstrom kann ein anderes Eisenbahninfrastruktur-
unternehmen oder ein zugelassenes Energieversorgungsunternehmen betraut werden. Mit dem Betrieb
der tibrigen Anlagen nach Satz 1 kann ein anderes Eisenbahninfrastrukturunternehmen betraut werden.
Auch in den Fillen der Betrauung nach den Sétzen 2 bis 4 verbleibt die Verantwortung fiir den sicheren
Eisenbahnbetrieb im Sinne der Absétze 1 und 3 beim betrauenden Eisenbahninfrastrukturunternehmen,
das diese Verantwortung rechtlich und tatsdchlich uneingeschrinkt wahrnehmen kénnen muss.* ¢

Begriindung:

Vorgeschlagen wird die rechtssichere Abbildung einer Situation, dass ein Betreiber von Schienen-
wegen Teilleistungen an ein anderes Eisenbahninfrastrukturunternehmen oder an ein Telekommu-
nikationsunternehmen beziehungsweise Energieversorgungsunternchmen vergibt.

Zur bisher bereits bestehenden Regelung in § 4 Absatz 7 AEG gibt es unterschiedliche Rechtsauf-
fassungen. Es wird teilweise die Auffassung vertreten, dass die arbeitsteilige Zusammenarbeit zwi-
schen Eisenbahninfrastrukturunternehmen und die arbeitsteilige Zusammenarbeit mit Telekommu-
nikationsanbietern heute nicht zuléssig sei.

Eine derartige arbeitsteilige Zusammenarbeit zwischen qualifizierten Unternehmen wird in vielen
konkreten Féllen bereits seit Jahr(zehnt)en praktiziert und bei der Einfithrung von ETCS weiter an
Bedeutung gewinnen. Dies gerade zusitzlich vor dem Hintergrund, dass auch die Umsetzung von
Fahrstromversorgungsmafnahmen und deren Umsetzung durch die DB InfraGO AG zu lange dau-
ert, sodass beispielsweise die Installation von Oberleitungsinseln fiir den Einsatz von batterieelektri-
schen (BEMU-)Fahrzeugen blockiert ist.

Uberwiegend wird daher die Einschaltung von dritten Dienstleistern als zuldssig erachtet, sofern
,robuste* Betrauungs- beziehungsweise Durchfiihrungsvertrédge bestehen, die Verantwortlichkeiten
genau geklart sind und entsprechende Kontroll- oder Durchgriffsrechte bestehen. Die Gesamtver-
antwortung nach dem o6ffentlich-rechtlichen Eisenbahnrecht verbleibt jedoch stets beim betrauenden
Eisenbahninfrastrukturunternehmen, das ,,den Hut authaben* muss (vgl. Fischer, in: Kiihling/Otte,
AEG/ERegG-Kommentar, 1. Auflage 2020, zu § 4 AEG, Rz. 29 und 30).

Die im Antrag vorgeschlagene, klarstellende Fassung bestitigt diese Auffassung und Praxis und
schafft damit Planbarkeit und Rechtssicherheit fiir die Beteiligten.

Dabei steht es dem Eisenbahninfrastrukturunternehmen weiterhin offen, ob es alle Tétigkeiten im
Eisenbahninfrastrukturbetrieb selbst erbringen oder teilweise die Dienste qualifizierter Dienstleister
in Anspruch nehmen mdchte; diese Wahlfreiheit besteht fort.
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Zu Artikel 1 Nummer 3a — neu — (§ 12 Absatz 2 Satz3 —neu —, 4 —neu —, Absatz3,3a, 4.5, 6Satz1,5

AEG), Nummer 18a — neu — (§ 28 Absatz 1 Nummer 3, 4 AEG), Artikel 17a — neu — (§ 305a Nummer 1

BGB)

Der Gesetzentwurf ist wie folgt zu dndern:

Artikel 1 ist wie folgt zu &dndern:

aa) Nach Nummer 3 ist die folgende Nummer 3a einzufiigen:

,3a. § 12 wird wie folgt gedndert:

Nach Absatz 2 Satz 2 werden die folgenden Sitze eingefiigt:

,,Vorbehaltlich internationaler Ubereinkommen miissen die Beforderungsbedingungen
mit dem geltenden Recht, insbesondere mit den Grundsétzen des Handelsrechts und den
Vorschriften iiber die Gestaltung rechtsgeschéftlicher Schuldverhiltnisse durch Allge-
meine Geschiftsbedingungen, im Einklang stehen. Die zustindige Behdrde kann die
Anderung von Tarifen verlangen, wenn der Tarif einen nach Artikel 3 Absatz 2 oder 3
der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 festgesetzten Hochsttarif {ibersteigt.*

Die Absitze 3, 3a, 4 und 5 werden gestrichen.
Absatz 6 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,sowie Beforderungsbedingungen im Sinne des Absat-
zes 3 Satz 1% gestrichen.

bb) Satz 5 wird gestrichen.* ¢

bb) Nach Nummer 18 ist die folgende Nummer 18a einzufiigen:

,18a. § 28 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 3 wird gestrichen.

b) Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

4. als im Unternehmen Verantwortlicher entgegen § 12 Absatz 2 Satz 1 Tarife nicht
oder nicht in der dort vorgeschriebenen Weise aufstellt, entgegen § 12 Absatz 2
Satz 2 Tarife nicht den dort beschriebenen Anforderungen geniigt oder entgegen
§ 12 Absatz 2 Satz 3 Tarife gegeniiber jedermann nicht in gleicher Weise anwen-
det,” ¢

Nach Artikel 17 ist der folgende Artikel 17a einzufiigen:

,Artikel 17a

Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002

a)
a)
b)
©)

b)

Begriindung:

(BGBI. I S. 42,2909; 2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 22. Dezember 2025
(BGBI. I Nr. 364) gedndert worden ist, wird wie folgt geédndert:

In § 305a Nummer 1 wird die Angabe ,,mit Genehmigung der zustédndigen Verkehrsbehdrde oder* ge-
strichen und nach der Angabe ,,Ubereinkommen‘* wird die Angabe ,,oder nach Mafligabe des Allgemei-
nen Eisenbahngesetzes wirksamen bekanntgemachten® eingefiigt.

Bereits im geplanten ,,Moderne-Schiene-Gesetz* (MoSchG) der damaligen Ampel-Koalition war vorgese-
hen gewesen, die Genehmigungspflicht fiir die Beforderungsbedingungen der Eisenbahnen nach § 12 AEG
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ersatzlos aufzuheben’. Diese bereits frither vom Bundesverkehrsministerium als sinnvoll erachtete und zum
Biirokratieabbau geeignete Maflnahme wird mit dem vorliegenden Vorschlag umgesetzt.

Zur ausfiihrlichen Begriindung wird erginzend auf die Empfehlungen des Verkehrsausschusses des Bundes-
rates verwiesen (siche BR-Drucksache 71/1/21 vom 19. Februar 2021, Seite 2 bis 5). Die damals zugrund-
liegenden Verhiltnisse und Erwégungen sind auch heute noch gleichermaBen aktuell. Umso mehr verwun-
dert es, dass diese frither schon gutgeheillene Malinahme bisher nicht umgesetzt worden ist.

3. Zu Artikel 1 Nummer 4 (§ 16 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe a AEG)

Artikel 1 Nummer 4 ist zu streichen.

Begriindung:

Eine diesbeziigliche Regelungsnotwendigkeit wird im Rahmen der mit dem Gesetzentwurf verfolgten Pla-
nungsbeschleunigung nicht gesehen. Die mit der Rechtsdnderung verbundene potentielle Verschiebung von
finanziellen Lasten zu Lasten der Lander wird abgelehnt.

4. Zu Artikel 1 Nummer 5 (§ 17 Absatz 2 Satz 2. 3 — neu —, Absatz 4 — neu — AEG)

Artikel 1 Nummer 5 ist durch die folgende Nummer 5 zu ersetzen:
,5. § 17 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

»(2) Die Absicht, Vorhaben im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 auszufiihren, ist dem Eigentiimer
oder sonstigen Nutzungsberechtigten mindestens zwei Wochen vorher unmittelbar oder 6ffentlich
bekannt zu geben. Auf Antrag des Trégers des Vorhabens soll die Planfeststellungsbehérde die
Duldung der Vorarbeiten anordnen. Eine durch Allgemeinverfiigung erlassene Duldungsanord-
nung ist dffentlich bekannt zu geben.*

b) Nach Absatz 3 wird der folgende Absatz 4 eingefiigt:

»(4) Ein Rechtsbehelf gegen eine Duldungsanordnung nach Absatz 2 Satz 2 einschlieBlich
damit verbundener VollstreckungsmaBBnahmen nach dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz hat
keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des
Rechtsbehelfs nach § 80 Absatz 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung gegen eine Duldungs-
anordnung kann nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung oder Bekanntgabe der Duldungs-
anordnung gestellt und begriindet werden. Darauf ist in der Rechtsbehelfsbelehrung hinzuweisen.
§ 58 der Verwaltungsgerichtsordnung ist entsprechend anzuwenden.* ¢

Begriindung:

Ubernahme bewihrter Regelungen aus § 44 EnWG und Angleichung beziiglich der Duldung von Vorarbei-
ten.

5. ZuArtikel 1 Nummer 5 (§ 17 Absatz 2 AEG), Artikel 4 Nummer 11 (§ 16a Absatz 2 FStrG), Artikel 6 Num-
mer 12 (§ 16 Absatz 2 WaStrG), Artikel 15 Nummer 8 (§ 32 Absatz 1 Nummer 2 PBefG)

a) Der Bundesrat bittet, die Regelungen zur Ankiindigung von Vorarbeiten im Gesetzentwurf einheitlich
zu formulieren.

3 Sachstandsbericht des damaligen Bundesministeriums fiir Digitales und Verkehr (BMDV) fiir die Sitzung des Arbeitskreises Bahn-politik der
Verkehrsministerkonferenz (VMK) am 07. Februar 2024 zu TOP 6 (Aktueller Stand und Planungen Modere-Schiene-Gesetz), Seite 2.
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b) Der Bundesrat regt an, die Bestimmungen klarstellend dahingehend zu ergéinzen, dass der Vorhaben-
trager verpflichtet ist, die Ankiindigung vorzunehmen.

c¢) Der Bundesrat regt an, dass die Bekanntgabe in den elektronischen Mitteilungs- und Veroffentlichungs-
blattern der Gemeinden erfolgt, in denen die Vorarbeiten durchzufiihren sind.

Begriindung:

Die Regelungen zur Ankiindigung von Vorarbeiten sollten wortgleich gefasst sein.

Es fehlt zudem die Bestimmung einer Zustindigkeit, um zu ermitteln, wer auf welcher Internetseite und in
wessen elektronischem Mitteilungs- und Verkiindungsblatt die 6ffentliche Bekanntmachung verdffentlicht.
Die Vorarbeiten finden gegebenenfalls bereits weit vor einem Planfeststellungsverfahren zu einem Zeitpunkt
statt, zu dem die Planfeststellungsbehorde das Vorhaben noch gar nicht kennt (zum Beispiel Vorarbeiten zur
Erstellung von Planunterlagen). Die Zustdndigkeit sollte wie bisher beim Vorhabentrager bleiben. Fraglich
ist auch, ob die Rechtsprechung bei einer Bekanntmachung nur noch auf der Internetseite der Planfeststel-
lungsbehorde die Anstoffunktion noch als gewéhrleistet ansieht.

6. Zu Artikel 1 Nummer 5a — neu — (§ 17a Satz 2 AEG), Artikel 4 Nummer 19a — neu — (§ 17h Satz 2 FStrG)

Der Gesetzentwurf ist wie folgt zu dndern:
a) Nach Artikel 1 Nummer 5 ist die folgende Nummer 5a einzufiligen:
»da. § 17a wird wie folgt gedndert:
a) Satz 2 wird gestrichen.
b) Der bisherige Satz 3 wird zu Satz 2.
b) Nach Artikel 4 Nummer 19 ist die folgende Nummer 19a einzufiigen:
»19a. § 17h wird wie folgt gedndert:
a) Satz 2 wird gestrichen.

b) Der bisherige Satz 3 wird zu Satz 2.

Begriindung:

Der Verweise auf § 73 Absatz 9 VwV{G konnen gestrichen werden, da dieser Absatz entfallen soll (vgl.
Artikel 11 Nummer 7 des Gesetzentwurfs).

7. Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe a (§ 18 Absatz 1a AEG)

Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe a ist durch den folgenden Buchstaben a zu ersetzen:
,a) Absatz 1a wird durch den folgenden Absatz 1a ersetzt:

,(1a) Fiir folgende Vorhaben, die den Bau oder die Anderung von Betriebsanlagen einer Eisen-
bahn vorsehen, bedarf es keiner vorherigen Planfeststellung oder Plangenehmigung; Gleiches gilt fiir
Folge- und RiickbaumaBnahmen, die durch die folgenden Vorhaben ausgeldst werden:

1. die Ausstattung einer bestehenden Bahnstrecke mit einer Oberleitung, einer Stromschiene oder
anderen Ladeinfrastruktur einschlielich dafiir notwendiger Bahnstromschaltanlagen und rdum-
lich begrenzter baulicher Anpassungen, insbesondere von Tunneln mit geringer Lange oder von
Kreuzungsbauwerken sowie die zum Betrieb der Oberleitung, der Stromschiene oder anderen La-
deinfrastruktur notwendigen Energieanlagen,
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2. die im Rahmen der Digitalisierung einer Bahnstrecke erforderlichen Baumafinahmen, insbeson-
dere die Ausstattung einer Bahnstrecke mit Signal- und Sicherungstechnik des Standards European
Rail Traffic Management System (ERTMS), einschlielich dafiir notwendiger raumlich begrenzter
baulicher Anpassungen, insbesondere von Bahnsteigen, Bahniibergiingen, Gleislageanpassungen,
Uberwegen zu Reisendeniibergiingen,

3. der Neubau, der Einbau, der Umbau, die Verlegung, die Erhdhung, die Verlingerung oder die
Anpassung von Bahnsteigen in Linge oder Breite, Bahnsteigzugingen (auch von Aufziigen, Per-
soneniiber- und unterfithrungen sowie Reisendeniibergidnge), Bahnsteigdichern einschlieBlich de-
ren Lagednderung, insbesondere zur Herstellung der Barrierefreiheit, und den dafiir notwendigen
rdumlich begrenzten baulichen Anpassungen von angrenzenden Betriebsanlagen, insbesondere
von Signalen, Gleisen, Weichen, Oberleitungen oder Briicken,

die Errichtung von Larmschutzwénden,
die Herstellung von Uberleitstellen, insbesondere fiir Gleiswechselbetriebe,

die Errichtung von Kreuzungsgleisen und Uberholgleisen,

NS ok

der Ein- und Riickbau von Weichen und damit zusammenhéngende rdumlich begrenzte Gleislage-
anderungen,

8. die Herstellung von Gleisanschliissen bis 5 000 Meter und von Zufiithrungs- und Industriestamm-
gleisen bis 10 000 Meter,

9.  UmbaumaBnahmen in oder an bestehenden Empfangsgebduden, wenn diese Malinahmen keine
wesentlichen Auswirkungen auf das Brandschutzkonzept und keine Auswirkungen auf die Stand-
sicherheit des Gesamtgebédudes haben,

10. Neu- und Umbau von Bahnstromschaltanlagen, insbesondere Umrichter-, Umformer-, Unter-
werke, Kuppelstellen, Schaltposten, Kraftwerke,

11. Anderungen von Bahnstromleitungen,
12. der Bau und die Anderung von technischen Sicherungen von Bahniibergingen,

13. die Anderung von Uberfiihrungen von Geh- und Radwegen, von Leitungen aller Art sowie von
Gewissern und Wassergriben jeweils bis zu einer Breite von 6,50 Metern, das Gleiche gilt fiir
entsprechende Durchlisse,

14. Hang- und Felssicherungsmafinahmen,

15. Anderungen der Gleislagen an bestehenden Gleisen bis zu 3 Meter in der Horizontalen und 0,50
Meter in der Vertikalen,

16. Errichtung von Strom- oder Antennenmasten bis zu 10 Metern (Traversenunterkante und Mast-
spitze) und Mastaustrittsfliche bis zu 2 Quadratmetern,

17. Errichtung von Stelleinheiten, insbesondere Signalen, und die dafiir notwendigen baulichen Anla-
gen.

Ein Vorhaben im Sinne von Satz 1 Nummer 1 bis 17 bedarf auch dann keiner vorherigen Planfeststel-
lung oder Plangenehmigung, wenn es in einem Zusammenhang mit einem im Ubrigen planfeststel-
lungsbediirftigen oder plangenehmigungsbediirftigen Vorhaben gebaut oder gedndert wird, insbeson-
dere in einem rdumlichen, zeitlichen, technischen oder sachlichen Zusammenhang. Fiir die in Satz 1
Nummer 1 bis 17 genannten Vorhaben ist keine weitere baurechtliche Zulassung erforderlich; im Ub-
rigen bleiben landesrechtliche Regelungen unberiihrt. Im Zweifel bestimmt die Planfeststellungsbe-
horde auf Antrag des Vorhabentrdgers, ob eine baurechtliche Verfahrensfreiheit nach Satz 1 und 2 statt-
haft ist. Sie gibt Auskunft liber die Notwendigkeit etwaiger landesrechtlicher Verfahren nach Satz 4,
Halbsatz 2. Ungeachtet dessen hat sich der Trager des Vorhabens vor Durchfiihrung einer Einzelmal-
nahme im Sinne des Satzes 1 Nummer 1 und 2 durch das Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz
und Dienstleistungen der Bundeswehr vor der Durchfithrung bestitigen zu lassen, dass keine militéri-
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schen Belange entgegenstehen. Kann fiir das Vorhaben die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltver-
traglichkeitspriifung bestehen, hat der Trager des Vorhabens bei der Planfeststellungsbehérde den An-
trag nach § 5 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitspriifung zu stel-
len. Satz 1 Nummer 1 und 2 ist nur anzuwenden, wenn die zustéindige Behorde feststellt, dass Vorgaben
iiber die Errichtung und iiber wesentliche Anderungen von Anlagen eingehalten sind, die in einer elekt-
rische, magnetische oder elektromagnetische Felder betreffenden und auf Grund von § 23 Absatz 1
Satz 1 Nummer 1, 2 und 4 in Verbindung mit § 48b des Bundes-Immissionsschutzgesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 14. August 2013 erlassenen Rechtsverordnung enthalten sind.* ¢

Begriindung:

Es hat sich in der Praxis gezeigt, dass die bisherige Ausgestaltung des Absatzes 1a des § 18 AEG, der die
Verfahrensfreiheit von der Planfeststellung regelt, leider unvollkommen und zum Teil nicht praktikabel ist,
um die angedachte Beschleunigung des Eisenbahninfrastrukturbaus zu gewéhrleisten. Daher wurden die bis-
herigen Nummern sinnvoll erginzt. Gerade ,.kleine* und unspektakulére, aber hochwirksame MaBBnahmen
zur Verbesserung der Eisenbahninfrastruktur konnen hiervon besonders profitieren und schneller als bisher
ins Werk gesetzt werden. Gleichzeitig wurde fiir Folge- und RiickbaumaBnahmen, die durch diese Vorhaben
ausgelost werden, ebenfalls die Verfahrensfreiheit vorgesehen.

Durch diese Regelungen konnen die Planfeststellungsbehdrden von vielen iiberfliissigen Klein-Verfahren
entlastet werden und sich auf die Félle konzentrieren, die erfahrungsgemif groferes Konfliktpotenzial be-
inhalten und fiir die deswegen gerade ein Planfeststellungs- beziechungsweise Plangenehmigungsverfahren
besonders geeignet und geboten ist, und die auch der Konzentrationswirkung bediirfen. Dies schafft perso-
nelle Kapazititen bei den Planfeststellungsbehorden und die Konzentration auf wirklich wesentliche Fille.

Beobachtet man die Praxis des Landesbaurechts, so zeigt sich, dass dort ebenfalls Kataloge zu verfahrens-
freien Vorhaben bestehen; gegebenenfalls wire zu liberlegen, die Aufzahlung der verfahrensfreien Vorhaben
in einer Anlage zum AEG auszulagern, um den Absatz 1a iibersichtlich zu halten.

8. Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe eee (§ 18 Absatz 1a Satz 1
Nummer 8 AEG), Artikel 15 Nummer 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe ddd (§ 28 Ab-
satz 1a Satz 1 Nummer 6 PBefG)

Der Bundesrat begriifit die Genehmigungsfreistellung von Durchldssen, bittet jedoch um Priifung, ob der
Anwendungsbereich der Genehmigungsfreistellung tiber Durchldsse nach der DIN 1076 hinaus erweitert
werden kann.

Begriindung:

Die Neufassung der Regelungen sieht vor, die Anderung von Durchliissen als EinzelmaBnahme von der
Pflicht zur Planfeststellung freizustellen. Ausweislich der Entwurfsbegriindung sind damit nur Durchlisse
nach DIN 1076 umfasst, die eine lichte Weite von weniger als zwei Metern besitzen. In der Praxis ist eine
Beschriankung auf zwei Meter nicht hilfreich, da alte schmale und dunkle FuBSgingerdurchlédsse regelmifBig
auf bis zu 6,50 Meter aufgeweitet werden sollen (diese Breite ergibt sich aus einem zweistreifigen Radweg,
einem ausreichend groBen Gehweg sowie gegebenenfalls erforderlicher Schutzstreifen). Es wird angeregt,
klarstellend eine Regelung aufzunehmen, die die Anderung von Uberfithrungen von Geh- und Radwegen bis
zu einer Breite von 6,50 Meter von der Pflicht zur Planfeststellung befreit. Dadurch lief3e sich eine erhebliche
Beschleunigung bei der stidtebaulich gewollten Ertiichtigung der Fuf3- und Radweginfrastruktur bewirken,
denn in der Praxis gibt es zunehmend Fille, in denen flir vergleichsweise iiberschaubare Vorhaben auf-
wendige Planfeststellungsverfahren durchzufiihren sind. Dariiber hinaus ist zu priifen, ob die Regelung aus-
driicklich auch fiir Uberfiihrungen von Geh- und Radwegen, von Leitungen alle Art sowie von Gewissern
und Wassergriaben gelten sollte.
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10.

11.

12.

Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe b (§ 18 Absatz 2 Satz 1 AEG)

In Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe b § 18 Absatz 2 Satz 1 ist nach der Angabe ,,Planfeststellungsverfahren*
die Angabe ,,oder das Plangenehmigungsverfahren* einzufiigen.

Begriindung:

Auch bei Plangenehmigungsverfahren konnen z. B. aufgrund verzogerter Stellungnahmen oder Einverneh-
menserteilungen Bauerlaubnisse einige Zeit in Anspruch nehmen. Dies kann vor allen Dingen dann zu er-
heblichen Verfahrensverzogerungen fiihren, wenn z. B. Sperrpausen der Bahn einzuhalten sind und die
nichste Sperrpause erst wieder Jahre spéter geplant ist. Die Aufnahme dient daher der Planungsbeschleuni-

gung.

Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe b (§ 18 Absatz 2 Satz 3 AEG), Artikel 4 Nummer 12 (§ 17 Absatz 2
Satz 3 FStrG), Artikel 6 Nummer 5 (§ 14 Absatz 2 Satz 1, 4 WaStrG), Artikel 15 Nummer 1 Buchstabe d
(§ 28 Absatz 3a Satz 3 PBefG)

In Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe b § 18 Absatz 2 Satz 3, Artikel 4 Nummer 12 § 17 Absatz 2 Satz 3, Arti-
kel 6 Nummer 5 § 14 Absatz 2 Satz 1 und 4, Artikel 15 Nummer 1 Buchstabe d § 28 Absatz 3a Satz 3 ist
jeweils die Angabe ,,anliegenden‘ durch die Angabe ,,betroffenen® zu ersetzen.

Begriindung:

Der Begriff der ,,anliegenden Gemeinden“ sollte jeweils durch ,,betroffenen Gemeinden* ersetzt werden, da
es sich bei ,,anliegenden Gemeinden* um einen dem Planungsrecht fernliegenden Ausdruck handelt, wéh-
rend ,,betroffene Gemeinden* den rechtlich relevanten Kreis einschlief3t.

Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe b (§ 18 Absatz 2 Satz 9 AEG)

In Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe b § 18 Absatz 2 Satz 9 ist nach der Angabe ,,.Der Betroffene ist“ die An-
gabe ,,durch den Vorhabenstriager einzufiigen.

Begriindung:

Wie in der bisherigen Fassung der Vorschrift wird klargestellt, wer gegebenenfalls zur Entschadigung ver-
pflichtet ist.

Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe ¢ —neu — (§ 18 Absatz 4 — neu — AEG)

Nach Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe b ist der folgende Buchstabe ¢ einzufiigen:
,¢) Nach Absatz 3 wird der folgende Absatz 4 eingefiigt:

»(4) Fiir die Beurteilung der RechtméBigkeit des Plans ist die Sach- und Rechtslage zum Zeit-
punkt des Abschlusses der Auslegung maBgeblich. Spitere Anderungen der Rechtslage oder der tat-
sdchlichen Verhiltnisse bleiben unberiicksichtigt, sofern sie nicht die grundlegende Zuléssigkeit des
Vorhabens entfallen lassen.”

Begriindung:

Ohne Stichtage ist bei jeder Genehmigungsentscheidung die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Be-
hordenentscheidung mafigeblich. Das bedeutet, dass Planungen bis zum Abschluss des Verfahrens an neue
oder gednderte Regeln, insbesondere technische Regelwerke, und an geénderte Sachverhalte anzupassen
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13.

14.

sind. So verursachen Anderungen der Sach- oder Rechtslage regelmiBig verzogernde Umplanungen, die
teilweise sogar eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung erforderlich machen. Eine generelle Stichtagsrege-
lung zur Sach- und Rechtslage soll den Beurteilungszeitpunkt vorverlagern und so (zeit-)aufwindige Um-
planungen vermeiden.

Zu Artikel 1 Nummer 6, 16 (§§ 18, 21 AEG), Artikel 6 Nummer 17 Buchstabe b (§ 20 Absatz 8 WaStrG),
Artikel 15 Nummer 1 Buchstabe a (§ 28 Absatz 1a PBefG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob durch die Ausweitung der Redu-
zierung von planfeststellungspflichtigen MaBnahmen, insbesondere Unterhaltungsmafnahmen, tatsdchlich
eine Beschleunigung erreicht werden kann. Insbesondere die Ausfithrungen in der Begriindung des Gesetz-
entwurfs, wonach ,,die Anforderungen des materiellen Umwelt- und Naturschutzrechts, wie z. B. Bundesna-
turschutzgesetz und Wasserhaushaltsgesetz* zu beachten sind (Einzelbegriindung zu Artikel 6 Nummer 3,
BR-Drucksache 780/25, Seite 134), ldasst den Schluss zu, dass diese Anforderungen weiterhin — nunmehr
durch die Enteignungsbehorde — im Rahmen der vorzeitigen Besitzeinweisung zu priifen sein konnten. Letzt-
lich wiirde sich der Priifungsumfang damit nur von den Planfeststellungsbehorden zulasten der Enteignungs-
behorden verschieben. Sofern das Verfahren der vorzeitigen Besitzeinweisung weiterhin als ,,schnelles Ver-
fahren zur Flachensicherung beibehalten werden soll, sind Klarstellungen in den jeweiligen Fachgesetzen,
dass der Priifungsumfang der Enteignungsbehdrden in diesem Verfahren nicht erweitert wird bzw. sich wei-
terhin auf die bisherigen, wenigen Priifungspunkte beschrinkt, zwingend erforderlich.

Ferner wird darauf hingewiesen, dass den Verfahren zur vorzeitigen Besitzeinweisung vielfach nachgelagert
aufwindige Enteignungs- und Entschidigungsverfahren folgen, die ebenfalls eine entsprechende Bindung
der Enteignungsbehdrden bedingen.

Begriindung:

Die Regelungen konnten im Ergebnis dafiir sorgen, dass die Enteignungsbehdrden, die aufgrund der Verfah-
ren aus dem Energiesektor bereits stark belastet sind, kiinftig zum Engpass einer effizienten und schnellen
Verfahrensabwicklung werden, das Problem wiirde insoweit nur verlagert. Es ist daher zwingend sicherzu-
stellen, dass mit der Ausweitung der Moglichkeiten der vorzeitigen Besitzeinweisung keine neuen materiel-
len Anforderungen auf die Enteignungsbehorden zukommen.

Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 18a Absatz 1 AEG), Artikel 4 Nummer 13 (§ 17a Absatz 1 FStrG), Artikel 6
Nummer 6 (§ 14a Absatz 1 WaStrG), Artikel 15 Nummer 6 (§ 29a Absatz 1 PBefG)

In Artikel 1 Nummer 7 § 18a Absatz 1, Artikel 4 Nummer 13 § 17a Absatz 1, Artikel 6 Nummer 6 § 14a
Absatz 1 und Artikel 15 Nummer 6 § 29a Absatz 1 ist die Angabe ,,§§ 17 bis 19 und 21 des Gesetzes iiber
die Umweltvertriglichkeitspriifung* jeweils durch die Angabe ,,§§ 17 bis 21 des Gesetzes iiber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung® zu ersetzen.

Begriindung:

In den oben genannten Vorschriften wird auf die §§ 17 bis 19 sowie 21 UVPG verwiesen. Zur vollstdndigen
Umsetzung wire es erforderlich auch auf § 20 UVPG zu verweisen, der die Zugénglichmachung der Unter-
lagen im zentralen UVP-Portal regelt. Diese Verpflichtung besteht unabhéngig davon gemal Artikel 6 Ab-
satz 5 der UVP-Richtlinie, die in Deutschland durch § 20 UVPG implementiert wurde. Zudem stellen die
Portale mittelweile eine weit verbreitete, barrierefreie und géngige Methode zur Veréffentlichung der digi-
talen Unterlagen fiir UVP-pflichtige Projekte dar.
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15.

16.

Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 18a Absatz 1. 2 AEG), Artikel 4 Nummer 13 (§ 17a Absatz 2 FStrG)

Der Gesetzentwurf ist wie folgt zu dndern:
a) Artikel 1 Nummer 7 § 18a ist wie folgt zu dndern:

aa) In Absatz 1 ist die Angabe ,,nach MaBgabe der folgenden Absétze* durch die Angabe ,,nach MafB-
gabe des folgenden Absatzes* zu ersetzen.

bb) Absatz 2 ist zu streichen.
b) Artikel 4 Nummer 13 § 17a Absatz 2 ist durch den folgenden Absatz 2 zu ersetzen:

»(2) Die Durchfiihrung informeller Beteiligungsformate ist mdglich. Diese Beteiligungsformate
sind von dem Planfeststellungsverfahren unabhingig und diirfen dessen Ergebnis nicht vorwegneh-

113

men.

Begriindung:

Der Entwurf des Infrastruktur-Zukunftsgesetzes sieht in Artikel 1 Nummer 7 (§ 18a Absatz 2 AEG) und in
Artikel 4 Nummer 13 (§ 17a Absatz 2 FStrG) die inhaltlich unverénderten Sondervorschriften fiir die Durch-
fiihrung von Erdrterungsterminen vor, die bereits nach jetziger Rechtslage die Durchfiihrung eines Erorte-
rungstermins in Verfahren nach dem AEG und dem FStrG in das Ermessen der Anhérungsbehdrde stellt.
Diese Sondervorschrift soll nach Artikel 11 Nummer 8 nun in abgewandelter Form in den neuen § 73 b
VwVI1G tiberfiihrt werden. Kiinftig soll also fiir alle Planfeststellungsverfahren die Durchfiihrung eines Er-
orterungstermins nicht mehr verpflichtend sein, sondern im Ermessen der Planfeststellungsbehorde stehen.
Demnach besteht kein praktisches Bediirfnis mehr danach, die Sondervorschriften im AEG und FStrG bei-
zubehalten. Dariiber hinaus wiirde die Beibehaltung zu Rechtsunsicherheiten bei der Anwendung dieser Vor-
schrift fithren, da nicht klar wire, ob ein Ermessen nach den Voraussetzungen des § 73b VwV{G oder wie
bisher nach pflichtgemidBen Ermessen nach § 18a AEG und § 17a FStrG erfolgen soll. Nach dem neuen
§ 73b VwV{G muss die Planfeststellungsbehorde ndmlich zusétzlich priifen, ob ein Erérterungstermin erfor-
derlich ist, da durch diesen ,,eine weitere Aufklarung der Sach- und Rechtslage oder eine Befriedung zu
erwarten ist. Dariliber hinaus sind die Soll-Vorschriften nach § 18a Absatz 2 Satz2 AEG und nach § 17a
Absatz 2 Satz 2 FStrG des Entwurfs fiir im Internet verdffentlichte oder ausgelegte Pline obsolet, da nach
Artikel 11 Nummer 3 die neue Fassung des § 27b VwV{G ohnehin vorsieht, dass eine Auslegung von Planen
grundsétzlich immer auf der Internetseite der fiir die Auslegung zustdndigen Behorde erfolgen soll.

Im Ubrigen sollten § 18a AEG und § 17a FStrG denselben Inhalt haben, um insbesondere bei Landesbehor-
den, die fiir Verfahren nach dem AEG und dem FStrG zustindig sind, einen einheitlichen Vollzug zu ge-
wihrleisten. Daher sollte die Moglichkeit der Durchfithrung von informellen Beteiligungsformaten nicht —
wie in der bisherigen Fassung des Referentenentwurfs vorgesehen — nur im AEG, sondern auch im FStrG
vorgesehen sein. Es ist kein Grund ersichtlich, warum in Verfahren nach dem FStrG diese Mdglichkeit nicht
gegeben sein sollte. Dies wire eine unnotige Einschrankung der Verwaltungspraxis der Planfeststellungsbe-
horden.

Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 18a Absatz 2 Satz 1, Absatz 3 AEG), Nummer 9 (§ 18d AEG)

a) Der Bundesrat bittet um Priifung, ob und inwieweit die Regelungen zur Durchfiihrung von Erdrterungs-
termin in den Fachgesetzen und im Verwaltungsverfahrensgesetz Widerspriiche und beziehungsweise
oder Redundanzen aufweisen.

b) Der Bundesrat bittet um Priifung, ob die Regelungen zu informellen Beteiligungsformaten im Allge-
meinen Eisenbahngesetz, Bundeswasserstralengesetz und Personenbeforderungsgesetz in das Verwal-
tungsverfahrensgesetz zu iiberfiihren sind.
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17.

18.

19.

Zu Artikel 1 Nummer 10 Buchstabe ao (§18e Absatz 2 Satz 1a — neu — AEG)

Vor Artikel 1 Nummer 10 Buchstabe a ist der folgende Buchstabe ag einzufiligen:
,a0. Nach Absatz 2 Satz 1 wird der folgende Satz eingefiigt:

,Die Anfechtungsklage gegen einen Planfeststellungsbeschluss oder eine Plangenehmigung fiir den
Bau oder die Anderung von Betriebsanlagen einer Eisenbahn hat keine aufschiebende Wirkung.* ¢

Begriindung:

Auch bei Planfeststellungsbeschliissen bzw. Plangenehmigungen zu nicht-bundeseigenen Eisenbahnen sollte
die aufschiebende Wirkung von Klagen entfallen. Es ist daher eine dem PBefG entsprechende Regelung
aufzunehmen.

Zu Artikel 1 Nummer 10 Buchstabe b (§18e Absatz 3 AEG), Artikel 4 Nummer 18 Buchstabe ¢ (§ 17¢ Ab-
satz 3 FStrG), Artikel 6 Nummer 10 Buchstabe b (§ 14e Absatz 3 WaStrG), Artikel 15 Nummer 5 Buch-
stabe e (§ 29 Absatz 6 PBefG)

a) Der Bundesrat bittet um konkretere Regelungen, wann eine Sachverhaltsermittlung ohne Mitwirkung
des Kldgers ohne geringen Aufwand moglich ist und nach Ablauf der Klagebegriindungsfrist vorge-
brachte Erkldrungen und Beweismittel daher nicht zuzulassen sind.

b) Der Bundesrat ist der Auffassung, dass dies jedenfalls der Fall ist, wenn die erforderlichen Unterlagen
oder Informationen bei der Planfeststellungsbehorde oder dem Tréiger des Vorhabens bereits vorliegen.

Begriindung:

Mit dem Begriff des ,,geringen Aufwands* wird ein unbestimmter Rechtsbegriff eingefiihrt, der fiir erhebli-
che Rechtsunsicherheit sorgen kann. Hier ist eine gesetzgeberische Definition angezeigt. Das Abstellen auf
das Vorliegen erforderlicher Unterlagen oder Informationen erscheint insoweit sachgerecht.

Zu Artikel 1 Nummer 10 Buchstabe b (§ 18e Absatz 3 Satz 5 AEG), Artikel 4 Nummer 18 Buchstabe ¢
(§ 17e Absatz 3 Satz 5 FStrG), Artikel 6 Nummer 10 Buchstabe b (§ 14e Absatz 3 Satz 7 WaStrG) und Ar-
tikel 15 Nummer 5 Buchstabe e (§ 29 Absatz 6 Satz 6 PBefG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die Regelungen zum Fristbeginn,
der in § 18¢ Absatz 3 Satz 5 AEG, § 17¢ Absatz 3 Satz 5 FStrG, § 14e Absatz 3 Satz 7 WaStrG, § 29 Ab-
satz 6 Satz 6 PBefG jeweils ,,ab Fortsetzung des gerichtlichen Verfahrens* bestimmt ist, zur Wahrung der
Rechte der Parteien ergidnzt werden miissen und dabei insbesondere das fristauslosende Ereignis genauer
bestimmt und sichergestellt werden sollte, dass die Parteien hiervon unverziiglich Kenntnis erlangen.

Begriindung:

Derzeit ist als fristauslosendes Ereignis die ,,Fortsetzung des gerichtlichen Verfahrens* vorgesehen. Die Aus-
setzung eines Verfahrens nach § 94 VwGO endet indes mit dem im Aussetzungsbeschluss genannten Ereig-
nis; der Rechtsstreit ist sodann von Amts wegen unverziiglich fortzusetzen. Dabei ist nicht ndher bestimmit,
was als Fortsetzung des Verfahrens anzusehen ist, sondern das Gericht hat nach Eintritt der Bedingung,
wegen derer die Aussetzung erfolgte, das Verfahren weiter zu betreiben. Die Fortsetzung eines Verfahrens
erfolgt somit formlos durch weitere Behandlung des Gerichts. Eines diesbeziiglichen Beschlusses bedarf es
nicht. Mit der derzeit vorgesehenen Regelung ist fiir die Parteien der Fristbeginn nach Fortsetzung des Ver-
fahrens nicht ersichtlich. Zudem ist es unklar, welche Handlung des Gerichts als Fortsetzung anzusehen ist.
Zu priifen ist, ob hier durch eine Konkretisierung des fristauslosenden Ereignisses groere Rechtssicherheit
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20.

21.

fiir die Parteien und das Gericht geschaffen werden kann und ob Folgednderungen fiir das gerichtliche Ver-
fahren erforderlich sind.

Zu Artikel 1 Nummer 13 Buchstabe a (§ 20 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 AEG)

In Artikel 1 Nummer 13 Buchstabe a § 20 Absatz 1 Nummer 1 ist die Angabe ,,vormittelten* durch die An-
gabe ,,vorermittelten zu ersetzen.

Begriindung:

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur.

Zu Artikel 1 Nummer 13 Buchstabe a (§ 20 Absatz 1 Satz 3, 6 AEG), Artikel 4 Nummer 20 Buchstabe a
(§ 17i Absatz 1 Satz 3 FStrG), Artikel 6 Nummer 14 Buchstabe a (§ 18 Absatz 1 Satz 3, 6 WaStrG)

a) Artikel 1 Nummer 13 Buchstabe a § 20 Absatz 1 ist wie folgt zu dndern:

aa) Satz 3 ist durch den folgenden Satz zu ersetzen:

,,Die Anhorungsbehorde, die Planfeststellungsbehérde sowie alle am Verfahren beteiligten Behor-
den des Bundes und der Lénder sollen der Bearbeitung der Verfahren nach Satz 1 Vorrang einrdu-
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men.

bb) In Satz 6 ist die Angabe ,,in die jeweils durchzufithrenden Schutzgiiterabwégungen einzubringen.*
durch die Angabe ,,in den jeweils durchzufithrenden Schutzgiiterabwagungen zu beriicksichtig-
ten. zu ersetzen.

b) Artikel 4 Nummer 20 Buchstabe a § 171 Absatz 1 Satz 3 ist durch den folgenden Satz zu ersetzen:

,Die Anhorungsbehorde, die Planfeststellungsbehorde sowie alle am Verfahren beteiligten Behdrden
des Bundes und der Lander sollen der Bearbeitung der Verfahren nach Satz 1 Vorrang einrdumen.*

c) Artikel 6 Nummer 14 Buchstabe a § 18 Absatz 1 ist wie folgt zu dndern:
aa) Satz 3 ist durch den folgenden Satz zu ersetzen:

,,Die Anhorungsbehorde, die Planfeststellungsbehérde sowie alle am Verfahren beteiligten Behor-
den des Bundes und der Lénder sollen der Bearbeitung der Verfahren nach Satz 1 Vorrang einrdu-
men.*

bb) In Satz 6 ist die Angabe ,,in die jeweils durchzufithrenden Schutzgiiterabwégungen einzubringen.*
durch die Angabe ,,in den jeweils durchzufiihrenden Schutzgiiterabwéigungen zu beriicksichtig-
ten. zu ersetzen.

Begriindung:
Zu Buchstabe a:
Zu Doppelbuchstabe aa:

Die bisher vorgesehene Formulierung deutet lediglich auf eine gewollte Zielrichtung hin und hat keine recht-
liche Wirkung. Um eine rechtliche Verbindlichkeit zu gewéhrleisten, ist die Formulierung zu konkretisieren.

Zu Doppelbuchstabe bb:

Es handelt sich um eine sprachliche Klarstellung. Verbleibt es bei der bislang vorgesehenen Formulierung,
stellt sich die Frage, wer die Belange in die jeweils durchzufiihrenden Schutzgiiterabwégungen einbringen
soll.
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Zu Buchstabe b:
Auf die Begriindung zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa wird verwiesen.

Zu Buchstabe c:

Zu Doppelbuchstabe aa:

Auf die Begriindung zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa wird verwiesen.

Zu Doppelbuchstabe bb:
Auf die Begriindung zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb wird verwiesen.

Zu Artikel 1 Nummer 16a —neu — (§ 23 Absatz 2b — neu —, Absatz 6 Satz 1 AEG)

Nach Artikel 1 Nummer 16 ist die folgende Nummer 16a einzufiigen:
,16a. § 23 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 2a wird der folgende Absatz 2b eingefiigt:

,»(2b) Eigentiimer von mittelbar oder unmittelbar angrenzenden Grundstiicken nach Ab-
satz 1 sind {iber das Freistellungsverfahren zu unterrichten. Sind mehr als zehn Unterrichtungen
vorzunehmen, so konnen diese Unterrichtungen durch ffentliche Bekanntmachung ersetzt wer-
den. Die 6ffentliche Bekanntmachung wird auch dadurch bewirkt, dass die Planfeststellungsbe-
horde den Inhalt der Bekanntmachung auf ihrer Internetseite zugénglich macht. Die Freistellung
darf nur mit Zustimmung eines in Satz 1 beschriebenen Eigentiimers erfolgen, wenn die in Satz 1
genannten Grundstiicke durch die Freistellung ihren Bahnbetriebszweck endgiiltig nicht mehr
erreichen kdnnen. Die Zustimmung kann nur verweigert werden, wenn der Eigentiimer ein be-
rechtigtes Interesse gegen die Freistellung darlegt. Wird das berechtigte Interesse gegen die Frei-
stellung nicht innerhalb von drei Monaten nach der Unterrichtung dargelegt, gilt die Zustimmung
als erteilt. Wird die Zustimmung erteilt oder gilt sie als erteilt, so konnen die in Satz 1 genannten
Grundstiicke im Rahmen dieses Verfahrens ebenfalls freigestellt werden.*

b) In Absatz 6 Satz 1 wird die Angabe ,,dem Eigentiimer des Grundstiicks* durch die Angabe ,,den
Eigentiimern der Grundstiicke nach Absatz 2b Satz 1* ersetzt.*

Begriindung:

Die vorgeschlagenen Anderungen in § 23 Absatz 2b — neu — und Absatz 6 Satz 1 AEG sind in Abstimmung
mit dem Bundesministerium fiir Verkehr in der 153. Sitzung des Lénderausschuss Eisenbahnen und Berg-
bahnen (LAEB) erortert und beschlossen worden.

Anlass fiir die Anderung in § 23 AEG ist der Fall, wenn mehrere dem eisenbahnspezifischen Zweck gewid-
mete angrenzende Grundstiicke in der mdglichen eisenbahnspezifischen Nutzung durch die Freistellung ei-
nes einzelnen Grundstiicks betroffen sind und bei antragsgeméfer Bescheidung einen solchen Planungstorso
auslosen wiirden. Nach § 23 Absatz 1 AEG stellt die zusténdige Planfeststellungsbehdrde fiir Grundstiicke,
die Betriebsanlage einer Eisenbahn sind oder auf dem sich Betriebsanlagen einer Eisenbahn befinden, auf
Antrag des Eisenbahninfrastrukturunternehmens, des Eigentiimers des Grundstiicks oder der Gemeinde, auf
deren Gebiet sich das Grundstiick befindet, die Freistellung von den Bahnbetriebszwecken fest, wenn das
Interesse des Antragstellers an der Freistellung das in Absatz 1 genannte, iiberragende 6ffentliche Interesse
tiberwiegt, kein Verkehrsbediirfnis mehr besteht und langfristig eine Nutzung der Infrastruktur im Rahmen
der Zweckbestimmung nicht mehr zu erwarten ist.

In der vom damaligen Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung erlassenen Présidialver-
fiigung vom 31. Oktober 2005 zur ,,Freistellung von Bahnbetriebszwecken (§ 23 AEG) und Fragestellungen
in Verbindung mit dem kommunalen Planungsrecht* vom 31. Oktober 2005 heif3t es unter II. 2.: ,,Bei der
Priifung der vorgelegten Freistellungsunterlagen ist darauf zu achten, dass eine sinnvolle planungsrechtliche
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und eisenbahn-/sicherheitstechnische Abgrenzung zu den verbleibenden Betriebsanlagen erfolgt und
dadurch ein moglicher Planungstorso vermieden wird.

Die vorgeschlagene Anderung des § 23 Absatz 2b AEG-neu sieht die Einfiihrung von Bestimmungen zur
Beteiligung mittelbar betroffener Eigentliimer von Bahngrundstiicken vor. Danach sollen die Eigentiimer die
Maoglichkeit erhalten, ihre Zustimmung zur Freistellung der antragsgegensténdlichen Flachen zu erkléren, so
dass die Eigentiimer umliegender Bahnfldchen in das Verfahren einbezogen werden. Dadurch wird diesen
Eigentiimern die Moglichkeit geboten, gegen einen etwaigen Zweckentfall des eigenen Bahnbetriebsgrund-
stiicks vorzugehen. Durch den Zustimmungsvorbehalt werden, entsprechend der oben genannten Prisidial-
verfligung vom 31. Oktober 2005, sogenannte Planungstorsi vermieden. Das berechtigte Interesse im Sinne
des Absatzes 2b Satz 5 umfasst alle Interessen, die auf die Fortfiihrung des Bahnbetriebs gerichtet sind. Dies
ist insbesondere dann zu bejahen, wenn der Eigentiimer ein entsprechendes Verkehrskonzept vorweisen kann
oder Vertrage im Zusammenhang mit dem Bahnbetrieb geschlossen hat oder die Verkehrsflache zur Errei-
chung der Klimaneutralitdt benotigt. Durch die Moglichkeit der 6ffentlichen Bekanntmachung in Satz 2 wird
die zustindige Behdrde entlastet, da die Ermittlung einer hohen Zahl von benachbarten Eigentiimern sich
schwierig gestaltet und das Verfahren verléngert. Die Begrenzung auf zehn Unterrichtungen ist geboten, da
die Zahl der Beteiligten im Freistellungsverfahren in der Regel niedriger ist als im Planfeststellungsverfah-
ren.

Infolge dessen ist der Freistellungsbescheid nach § 23 Absatz 6 Satz 1 AEG den beschriebenen Eigentiimern
ebenfalls zuzustellen.

Zu Artikel 1 Nummer 16a —neu — (§ 24b —neu — AEG)*

Nach Artikel 1 Nummer 16 ist die folgende Nummer 16a einzufiigen:
,16a. Nach § 24a wird der folgende § 24b eingefiigt:

,»§ 24b
Schutzwaldungen

(1) Waldungen und Geholze lings von Eisenbahninfrastrukturen kénnen von dem Eisen-
bahninfrastrukturunternehmen im Einvernehmen mit der nach Landesrecht fiir Schutzwaldungen zu-
stindigen Behorde insoweit zu Schutzwaldungen erkldrt werden, als dies zum Schutz der Eisen-
bahninfrastruktur vor nachteiligen Einwirkungen der Natur, wie beispielsweise Lawinen, Schneever-
wehungen, Steinschlag, Vermurungen, notwendig ist.

(2) Die Schutzwaldungen sind vom Nutzungsberechtigten zu erhalten und den Schutzzwecken
entsprechend zu bewirtschaften. Die Uberwachung obliegt den nach Landesrecht fiir Schutzwaldun-
gen zustindigen Behdrden im Benehmen mit dem Eisenbahninfrastrukturunternehmen.

(3) Der Nutzungsberechtigte kann vom Eisenbahninfrastrukturunternechmen insoweit eine an-
gemessene Entschidigung in Geld verlangen, als ihm durch die Verpflichtung nach Absatz 2 Satz 1
Vermogensnachteile entstehen.* *

Begriindung:

Bis heute gibt es fiir Eisenbahninfrastrukturunternehmen bundesrechtlich keine Moglichkeit, in den Genuss
von sogenannten ,,Schutzwaldungen* zu kommen, die dem Schutz der Eisenbahninfrastrukturen dienen, vor
allem im Gebirge vor Hangrutschungen, Lawinen und Steinschlag. Gerade durch den Klimawandel wird die
Sicherung der Verkehrswege vor Naturgewalten immer wichtiger. Fiir die Eisenbahninfrastruktur fehlen je-
doch Regelungen zu Schutzwaldungen. Beim Verkehrstriger Strafle ist es anders: Hier existieren bereits seit
langem valide Regelungen (vgl. § 10 FStrG und z. B. § 27 StrG BW).

4

Bei Ubernahme in den Gesetzesbeschluss mit Ziffer 22 redaktionell zusammenzufiihren.
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Schutzwaldungen sind Anpflanzungen bzw. Wilder, die dazu dienen sollen, durch das Wurzelwerk Hénge
zu befestigen, und somit einen Schutz vor Lawinen oder Steinschlag zu bieten oder deren schédliche Aus-
wirkungen abzumildern.

Mit der vorgeschlagenen Anderung wird die Benachteiligung des Verkehrstriigers Schiene insoweit aufge-
hoben und zugleich dem Gebot des § 1 Absatz 6 AEG entsprochen, wonach die Wettbewerbsbedingungen
der Verkehrstrédger angeglichen werden sollen; diesem Gebot sind Bundes- wie Landesregierungen ver-
pflichtet. Das bisherige, unvollkommene Schutzkonzept der §§ 24, 24a AEG wird mit der Regelung — wie
bei der Strae — sinnvoll ergidnzt und vervollstidndigt.

Zu Artikel 1 Nummer 19 Buchstabe d (§ 38 Absatz 9 AEG), Artikel 4 Nummer 25 Buchstabe ¢ (§ 24 Ab-
satz 15 FStrG), Artikel 15 Nummer 10 (§ 62 Absatz 4 PBefG)

Artikel 1 Nummer 19 Buchstabe d § 38 Absatz 9, Artikel 4 Nummer 25 Buchstabe ¢ § 24 Absatz 15 und
Artikel 15 Nummer 10 § 62 Absatz 4 ist jeweils durch den folgenden Absatz zu ersetzen:

,.Fir vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 19 Absatz 1 dieses Gesetzes] und bis
einschlieBlich 31. Dezember 2028 eingeleitete Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren kann die
Planfeststellungsbehorde auf alle oder einzelne Verfahrensschritte das Verwaltungsverfahrensgesetz in der
bis einschlieBlich ... [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten nach Artikel 19 Absatz 1 dieses
Gesetzes] geltenden Fassung nach MaBgabe dieses Gesetzes in der bis einschlieBlich ... [einsetzen: Datum
des Tages vor dem Inkrafttreten nach Artikel 19 Absatz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung anwenden.
Satz 1 gilt entsprechend, soweit das Verfahren landesrechtlich durch ein Verwaltungsverfahrensgesetz gere-
gelt ist. Die Sétze 1 und 2 gelten entsprechend, wenn das Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung
anzuwenden ist und dieses auf das Verwaltungsverfahrensgesetz verweist.*

Begriindung:

Der Entwurf des Infrastruktur-Zukunftsgesetzes enthélt in § 38 Absatz 9 AEG-E, § 62 Absatz 4 PBefG-E
und § 24 Absatz 15 FStrG-E jeweils unterschiedliche Ubergangsvorschriften fiir die Anwendung des
VwVI1G in der Altfassung. Es gelten durch die einzelnen Fachgesetze abweichende Regelungen fiir die ver-
schiedenen Infrastrukturen. Hier wére eine Vereinheitlichung verfahrensbeschleunigend.

Im Rahmen des § 38 Absatz 9 AEG-E wird die Anwendung nicht in das Ermessen der Planfeststellungsbe-
horde gestellt. Die zwingende Anordnung der Fortgeltung des alten Rechts macht die Rechtsanwendung in
hohem MaBe komplex und unflexibel. Es ist daher insbesondere wichtig, dass § 38 Absatz 9 AEG-E eben-
falls als ,,Kann“-Regelung ausgestaltet wird.

Zu Artikel 1 Nummer 19 Buchstabe d (§ 38 Absatz 9 AEG), Artikel 4 Nummer 25 Buchstabe ¢ (§ 24 Ab-
satz 15 FStrG), Artikel 6 Nummer 26 Buchstabe b (§ 56 Absatz 10 WaStrG), Artikel 10 Nummer 3 (§ 74
Absatz 7 BNatSchG), Artikel 15 Nummer 10 (§ 62 Absatz 4 PBefG)

a) Der Bundesrat bittet, in den Fachgesetzen einheitliche Ubergangsregelungen festzulegen, die durch an-
gemessene Stichtagsregelungen einerseits ausreichend Zeit fiir notwendige Umstellungen lassen, ande-
rerseits aber auch die zeitnahe Anwendung der Neuregelungen erlauben.

b) Der Bundesrat hilt dabei im Grundsatz das im Gesetzentwurf nur im BundesfernstraBengesetz vorge-
sehene Wahlrecht der Behorde zur génzlichen oder teilweisen Anwendung der Neuregelungen bereits
vor einem Stichtag fiir vorzugswiirdig.
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Zu Artikel 1 Nummer 21 (laufende Nummer 51 —neu —, 52 —neu — Anlage 1 zu § 18e Absatz 1 AEG)

In Artikel 1 Nummer 21 sind nach der laufenden Nummer 50 die folgenden Nummern 51 und 52 einzufiigen:

, 191 ABS/NBS Breisach [D] — Colmar [F]

52 ABS/NBS Rastatt [D] — Haguenau [F]* ¢

Begriindung:

Bislang sind im Katalog der Anlage 1 lediglich EdB-Eisenbahninfrastrukturen aufgefiihrt. Jedoch kénnen
auch nichtbundeseigene Eisenbahninfrastrukturen die Voraussetzungen des § 18e Absatz 1 AEG erfiillen,
diese sind (u. a.):

»1. Herstellung der Deutschen Einheit,

3. Verbesserung der Hinterlandanbindung der deutschen Seehifen,

4. ihres sonstigen internationalen Bezuges oder

5. der besonderen Funktion zur Beseitigung schwerwiegender Verkehrsengpasse*.

Besonders diese Nummern kdnnen auch auf nichtbundeseigende Infrastrukturen zutreffen.

Zu Artikel 1 Nummer 21 (laufende Nummer 51 — neu — Anlage 1 zu § 18e Absatz 1 AEG)®

In Artikel 1 Nummer 21 ist nach der laufenden Nummer 50 die folgende Nummer 51 einzufiigen:

, W51 ABS Dresden — Gorlitz — Grenze D/PL* ¢

Begriindung:

Mit Artikel 1 Nummer 21 des Gesetzentwurfs soll die geltende Anlage 1 zu § 18e Absatz 1 AEG durch eine
Neufassung ersetzt werden. In Anlage 1 zu § 18e Absatz 1 AEG werden die Schieneninfrastrukturausbau-
und neubaumaBnahmen benannt, bei denen bei verwaltungsrechtlichen Streitigkeiten das Bundesverwal-
tungsgericht (BVerwG) im ersten und letzten Rechtszug entscheidet. In der geltenden Fassung der genannten
Anlage 1 wird unter der laufenden Nummer 14 auch die MaBnahme Ausbaustrecke (ABS) Dresden — Gorlitz
— Grenze D/PL genannt. Diese Mallnahme soll in der vorgesehenen Neufassung der genannten Anlage 1
nicht mehr aufgefiihrt werden, d. h. bei dieser Malinahme bestiinde in Zukunft bei verwaltungsgerichtlichen
Streitigkeiten keine Erst- und Letztzustdndigkeit des BVerwG. Der Entwurfsbegriindung ist nicht zu entneh-
men, warum das nicht mehr der Fall sein soll.

Aus Sicht des Freistaates Sachsen muss die MaBnahme aus folgenden Griinden weiterhin in der genannten
Anlage 1 aufgeflihrt werden:

Nach § 18e Absatz 1 Nummer 2 AEG gilt § 50 Absatz 1 Nummer 6 VwWGO (Erst- und Letztzustidndigkeit
des BVerwQ) fiir Malnahmen, die ,,der Einbindung der neuen Mitgliedstaaten in die Europdische Union
(EU)“ dienen. Das ist bei der ABS Dresden — Gorlitz — Grenze D/PL der Fall. Sie dient der Einbindung der
Republik Polen in die EU. Dass auch die Republik Polen als ,,neuer Mitgliedstaat* der EU im Sinne von
§ 18e Absatz 1 Nummer 2 AEG zu bewerten ist, folgt daraus, dass nach der Begriindung zum Gesetzentwurf
als laufende Nummer 6 auch die Malnahmen ABS Berlin — Frankfurt (Oder) — Grenze D/PL in diese Kate-
gorie fallt.

Zudem gilt nach § 18e Absatz 1 Nummer 4 AEG der § 50 Absatz 1 Nummer 6 VwGO (Erst- und Letztzu-
standigkeit des BVerwG) auch fiir MaBBnahmen, die einen ,,sonstigen internationalen Bezug* aufweisen. Die-

5

Bei Ubernahme in den Gesetzesbeschluss mit Ziffer 26 redaktionell zusammenzufiihren.
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ses ist bei der Maflnahme ABS Dresden — Gorlitz Grenze D/PL zu bejahen. Deutschland verpflichtet sich in
Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b in Verbindung mit Artikel 3 des Deutsch-Polnischen Abkommens tiber die
Zusammenarbeit bei der Weiterentwicklung der Eisenbahnverbindungen Berlin — Warschau und Dresden —
Breslau vom 30. April 2003 gegeniiber der Republik Polen dazu, die bestehende Strecke deutsch-polnische
Grenze — Gorlitz — Dresden in Abhéngigkeit von der Verfiigbarkeit der erforderlichen Finanzmittel auszu-
bauen, einschlieflich einer langfristigen Elektrifizierung. Diese staatsvertragliche Verpflichtung ist ein ein-
deutiger Beleg dafiir, dass die Ausbaumalinahme einen rechtlich relevanten internationalen Bezug aufweist.

Letztlich gilt nach § 18e Absatz 1 Nummer 6 AEG der § 50 Absatz 1 Nummer 6 VWGO (Erst- und Letztzu-
standigkeit des BVerw(Q) auch flir MaBinahmen, die eine Bedeutung bei der Verbesserung der Infrastruktur
in den Revieren nach § 2 des Investitionsgesetz Kohleregionen (InvKG) haben. Das trifft ebenfalls fiir die
MaBnahme ABS Dresden — Gorlitz — Grenze D/PL zu. Diese Malinahme ist gemall Anlage 4 (zu den §§ 20
und 21) Abschnitt 2 laufender Nummer 20 zum InvKG explizit als Mallnahme aufgefiihrt, die fiir die Ver-
besserung der Infrastruktur der Kohleregion Lausitz eine Bedeutung hat. Aus Sicht des Freistaates Sachsen
ist — entgegen den allgemeinen Ausfithrungen in der Entwurfsbegriindung — ohne Belang, dass diese Mal3-
nahme wegen der Ausschopfung des sdchsischen Budgets vom zustéindigen Bund-Lénder-Koordinierungs-
gremium nicht beschlossen oder zur Umsetzung vorgemerkt wurde. Die Bedeutung der Mafinahme fiir das
Lausitzer Kohlerevier ergibt sich, wie dargestellt, aus dem InvKG.

Zu Artikel 1 Nummer 21 (laufende Nummer 51 — neu — Anlage 1 zu § 18e Absatz 1 AEG)°

In Artikel 1 Nummer 21 ist nach der laufenden Nummer 50 die folgende Nummer 51 einzufiigen:

, 1591 ABS Niebiill — Klanxbiill - Westerland* ¢

Begriindung:

Im Entwurf des Infrastruktur-Zukunftsgesetzes ist die Anderung der Anlage 1 zu § 18e Absatz 1 AEG vor-
gesehen. Die in der Anlage 1 aufgelisteten Vorhaben sind Teil des Vordringlichen Bedarfs des Bedarfsplans
Schiene und erfiillen die in § 18e genannten Kriterien.

In die Auflistung muss die ABS Niebiill — Klanxbiill — Westerland aufgenommen werden, da diese ebenfalls
im Vordringlichen Bedarf des Bedarfsplan Schiene genannt wird. Fiir diese gilt das Kriterium ,,besonderen
Funktion zur Beseitigung schwerwiegender Verkehrsengpésse®.

Die Strecke ist von herausragender Bedeutung fiir die Region. Es besteht der Sonderfall, dass die Insel Sylt
allein durch eine Zugverbindung verkehrlich angebunden ist. Entsprechend sensibel und bedeutsam ist der
Ausbau der Strecke. Verzogerungen bei der Umsetzung durch verlingerte Rechtswege konnen nicht akzep-
tiert werden.

Zu Artikel 1 Nummer 21 (laufende Nummer 51 — neu — Anlage 1 zu § 18e Absatz 1)’

In Artikel 1 Nummer 21 Anlage 1 (zu § 18e Absatz 1) ist nach der laufenden Ziffer 50 die folgende Ziffer
51 einzufiigen.

, |51 ABS Berlin — Kiistrin-Kietz — Grenze D/PL (— Kostrzyn) (Ostbahn)* ‘

Begriindung:

Mit Artikel 1 Nummer 21 des Gesetzentwurfs soll die geltende Anlage 1 zu § 18e Absatz 1 AEG durch eine
Neufassung ersetzt werden. In Anlage 1 zu § 18e Absatz 1 AEG werden die Schieneninfrastrukturausbau-
und neubaumafnahmen benannt, bei denen bei verwaltungsrechtlichen Streitigkeiten das Bundesverwal-

6
7

Bei Ubernahme in den Gesetzesbeschluss mit Ziffern 26, 27 redaktionell zusammenzufiihren.
Bei Ubernahme in den Gesetzesbeschluss mit Ziffern 26 bis 28 redaktionell zusammenzufiihren.
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tungsgericht (BVerwG) im ersten und letzten Rechtszug entscheidet. Dies ist auch im Sinne des Klima-
schutzbeschleunigungs-Schiene-Gesetz (BR-Drucksache 466/23).

Aus Léndersicht muss die ABS Berlin — Kiistrin-Kietz — Grenze D/PL (- Kostrzyn) (Ostbahn) aus folgenden
Griinden in der genannten Anlage 1 aufgefiihrt werden:

Nach § 18e Absatz 1 Nummer 2 AEG gilt § 50 Absatz 1 Nummer 6 VwWGO (Erst- und Letztzustindigkeit
des BVerwQ) fiir Malnahmen, die ,,der Einbindung der neuen Mitgliedstaaten in die Europdische Union
(EU)“ dienen. Das ist bei der ABS Berlin — Kiistrin-Kietz — Grenze D/PL (- Kostrzyn) (Ostbahn) der Fall.
Sie dient der Einbindung der Republik Polen in die EU. Dass auch die Republik Polen als ,,neuer Mitglied-
staat der EU im Sinne von § 18e Absatz 1 Nummer 2 AEG zu bewerten ist, folgt daraus, dass nach der
Begriindung zum Gesetzentwurf als laufende Nummer 6 auch die Mafinahmen ABS Berlin — Frankfurt
(Oder) — Grenze D/PL in diese Kategorie fillt.

Zusitzlich ist auf die Gemeinsame Erklarung zur 17. Deutsch-Polnischen Regierungskonsultationen vom
1. Dezember 2025 zu verweisen. Diese formuliert eindeutig die Absicht der Bundesregierung, die Moderni-
sierung weiterer grenziiberschreitender Bahnverbindungen gemeinsam mit Polen voranzubringen.

Zudem gilt nach § 18e Absatz 1 Nummer 4 AEG der § 50 Absatz 1 Nummer 6 VwGO (Erst- und Letztzu-
standigkeit des BVerwG) auch fiir MaBnahmen, die einen ,,sonstigen internationalen Bezug* aufweisen. Die-
ses ist bei der MaBnahme ABS Berlin — Kiistrin-Kietz — Grenze D/PL (— Kostrzyn) (Ostbahn) zu bejahen,
da iiber den Bahnknoten Berlin viele internationale Verbindungen verkniipft werden.

Dartiber hinaus ist von Polen vorgesehen, die Verldngerung der Ostbahn — Linie 203 — mittels CEF-Mitteln
der EU auszubauen, da die polnische Strecke im TEN-V-Netz aufgenommen wurde.

Zu Artikel 2 Nummer 1 (§ 1 Absatz 3 Satz 1, 2 BSWAG)
Artikel 2 Nummer 1 § 1 Absatz 3 ist wie folgt zu dndern:

a) In Satz 1 ist die Angabe ,,des Bundes* ist durch die Angabe ,,im Sinne des Allgemeinen Eisenbahnge-
setzes® zu ersetzen.

b) Satz 2 ist wie folgt zu dndern:

aa) Nach der Angabe ,,Dies gilt* ist die Angabe ,,— auch unter Einbeziehung von Vorhaben in einem
Nahverkehrsplan — “ einzufiigen.

bb) Die Angabe ,,Anderung eines Bundesschienenweges* ist durch die Angabe ,,Anderung eines
Schienenweges* zu ersetzen.

cc) Die Angabe ,,Maflnahmen in Bezug auf die Bundesschienenwege™ ist durch die Angabe ,,MafBnah-
men in Bezug auf die Eisenbahnen im Sinne des Allgemeinen Eisenbahngesetzes zu ersetzen.

Begriindung:

Durch die Anderung des § 1 Absatz 3 BSWAG sollen der Aus-, Neu- und Ersatzneubau von Schienenwegen
der Eisenbahnen des Bundes in das iiberragende offentliche Interesse gestellt und als der 6ffentlichen Si-
cherheit dienend eingestuft werden. Unter diese Regelung wiirden bei den Schienenwegen des Bundes auch
solche Schienenwege fallen, deren Finanzierungsanteil des Bundes ganz oder teilweise mit Mitteln auf
Grundlage des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes (GVFG) erfolgt. Dies hitte zur Folge, dass Schie-
nenwege des Bundes, die iiber das GVFG finanziert werden, in ein iiberragendes Offentliches Interesse ge-
stellt werden, wiahrend Mallnahmen an Eisenbahninfrastrukturen auf NE-Bahnen, die iiber dasselbe Finan-
zierungsinstrument finanziert werden, hiervon nicht erfasst wéren.

Es ist daher sicherzustellen, dass auch fiir Maf3inahmen an Eisenbahninfrastrukturen an NE-Bahnen, die nach
dem GVFG forderfahig sind, ein liberragendes 6ffentliches Interesse festgestellt werden kann.
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Das liberragende 6ffentliche Interesse ist nicht entsprechend der Eigentumsverhiltnisse herzuleiten, sondern
entsprechend der Bedeutung der Eisenbahn. Dies ist ebenfalls sachgerecht, da auch an NE-Bahnen beispiels-
weise militdrische Anlagen per Schiene anschlieen und diese damit eindeutig der 6ffentlichen Sicherheit
dienen.

Sollte eine Forderung aus den Mitteln des GVFG aufgrund von beim Bund nicht in ausreichendem Maf3e
bereitstehenden Mittel nicht mdglich sein, aber dessen Fordervoraussetzungen vorliegen und die Férderung
des Vorhabens durch Mittel der Lénder erfolgen, ist es ausreichend, wenn die Vorhaben in einem Nahver-
kehrsplan enthalten sind.

Fiir Vorhaben, die in einem Nahverkehrsplan enthalten sind, fiir die jedoch die Férdervoraussetzung durch
eine Programmaufnahme in das Bundes-GVFG aufgrund des ausstehenden Planrechtbeschlusses und darauf-
folgende Antragstellung beim Bundesverkehrsministerium nicht festgestellt werden konnte, wird damit fiir
den Zeitraum der Planung und Genehmigung ebenfalls der Status des iiberragenden offentlichen Interesses
ermoglicht.

Zu Artikel 2 Nummer 1 (§ 1 Absatz 3 BSWAG)

Der Bundesrat empfiehlt, dass die in Artikel 2 Nummer 1 vorgesehenen Regelungen auch fiir Projekte im
Bereich der nicht bundeseigenen Schienenwege gelten, soweit diese den in der Begriindung des Gesetzent-
wurfs zu Artikel 2 Nummer 1 (zu § 1 Absatz 3 BSWAG) ausgefiihrten Gesichtspunkten dienen.

Zu Artikel 2 Nummer 3 —neu — (§ 3 Absatz 3 Satz 2 — neu — BSWAG), Artikel 17a —neu — (§ 3 Nummer 1
Buchstabe ¢ Satz 2 GVFG)

Der Gesetzentwurf ist wie folgt zu dndern:
a) Nach Artikel 2 Nummer 2 ist die folgende Nummer 3 einzufiigen:
,3. Nach § 3 Absatz 3 Satz 1 wird der folgende Satz eingefiigt:

,.Fiir die Elektrifizierung von Schienenstrecken nach Absatz 1 Satz 2 ist ein gesamtwirtschaftlicher
Nachweis entbehrlich; das Gleiche gilt fiir Vorhaben der Digitalisierung des Verkehrstragers
Schiene.* ¢

b) Nach Artikel 17 ist der folgende Artikel 17a einzufiigen:

,Artikel 17a

Anderung des Gesetzes iiber Finanzhilfen des Bundes zur Verbesserung der Verkehrsverhiltnisse
der Gemeinden

Das Gesetz liber Finanzhilfen des Bundes zur Verbesserung der Verkehrsverhéltnisse der Gemein-
den in der Fassung der Bekanntmachung vom28. Januar 1988 (BGBL. I S.100), das zuletzt durch Arti-
kel 323 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1328) gedndert worden ist, wird wie folgt ge-
andert:

§ 3 Nummer 1 Buchstabe ¢ Satz 2 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,Fur die Elektrifizierung von Schienenstrecken nach § 2 Absatz 1 Nummer 2 und Vorhaben nach § 2
Absatz 3 ist ein gesamtwirtschaftlicher Nachweis entbehrlich; das Gleiche gilt fiir Vorhaben der Digi-
talisierung des Verkehrstrdgers Schiene, insbesondere nach § 2 Absatz 1 Nummer 3.* ¢

Begriindung:

Es ist allgemein anerkannt, dass Elektrifizierungen und Digitalisierungen volkswirtschaftlich vorteilhaft
sind. Sie erhohen die Netzkapazitit und Resilienz, ermoglichen durchgehende und klimafreundliche Ver-
kehre, und stirken so den Verkehrstrager Schiene in seiner Leistungsfahigkeit.
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Daher braucht es kiinftig keinen gesonderten gesamtwirtschaftlichen Nachweis (sogenannte ,,Nutzen-Kos-
ten-Untersuchung* (NKU)) fiir solche allseits fiir sinnvoll erachteten Mainahmen mehr. Was Allgemeingut
ist, bedarf keiner zusétzlichen Untersuchung mehr. Dies ist auch gleichzeitig ein guter Beitrag zum Biirokra-
tieabbau, zur Planungsbeschleunigung und nicht zuletzt zum Klimaschutz. Noch immer ist Deutschland beim
Elektrifizierungsgrad in Europa unter dem Durchschnitt und von den jéhrlichen Elektrifizierungsraten der
50er- und 60er- Jahre weit entfernt. Das sollte sich dndern.

Bereits die ,,Beschleunigungskommission Schiene™ (BKS) hatte deren Abschaffung fiir derartige MafBnah-
men vorgesehen. Sodann hatte das damalige Bundesverkehrsministerium in seinem Eckpunktepapier fiir ein
»Moderne-Schiene-Gesetz* (MoSchG), das jedoch nicht beschlossen wurde, eine Abschaffung der NKU bei
Elektrifizierungen und NetzresilienzmaBBnahmen vorgesehen. Auch der aktuelle Koalitionsvertrag der Re-
gierungsparteien auf Bundesebene spricht sich dafiir aus.

Zu Artikel 2 Nummer 3 —neu — (§ 11c Absatz 6 Satz 1, 3, 5 BSWAG)®

Nach Artikel 2 Nummer 2 ist die folgende Nummer 3 einzufiigen:
3. § 11c Absatz 6 ist wie folgt zu dndern:
a) Satz 1 ist wie folgt zu dndern:
aa) Die Angabe ,anstelle von* ist durch die Angabe ,,sowohl* zu ersetzen.

bb) Nach der Angabe , stralengebundenen Ersatzverkehren® ist die Angabe ,,als auch* einzufii-
gen.

b) In Satz 3 ist die Angabe ,,fiir schienengebundene Ersatzverkehre zu streichen.

¢) In Satz 5 ist die Angabe ,,erfolgt vorbehaltlich einer einheitlichen Entscheidung fiir straBengebun-
denen oder schienengebundenen Ersatzverkehr* durch die Angabe ,,erfolgt sowohl fiir stralenge-
bundenen als auch fiir schienengebundenen Ersatzverkehr* zu ersetzen.

Begriindung:

Das Konzept der Generalsanierung von Hochleistungskorridoren der Schienenwege der Eisenbahnen des
Bundes sieht das Vorziehen und die Biindelung von Instandhaltungsmafinahmen, Ersatzinvestitionen und
weiteren investiven Maflnahmen im Rahmen einer mehrmonatigen Vollsperrung von ausgewahlten Bahn-
korridoren vor.

Diese lang andauernden Streckensperrungen haben erhebliche Auswirkungen auf den Schienenpersonennah-,
-fern- und -giiterverkehr.

Zur Aufrechterhaltung eines verlédsslichen Verkehrsangebots wihrend der Generalsanierung der jeweiligen
Korridore sind hochwertige Ersatzkonzepte — unter Beachtung der Wirtschaftlichkeit — zu realisieren.

Gemal der aktuellen Regelung gemifl §11c Absatz 6 BSWAG ist eine finanzielle Beteiligung des Bundes
und des Eisenbahninfrastrukturunternehmens der Eisenbahnen des Bundes vorbehaltlich einer einheitlichen
Entscheidung fiir straBengebundenen oder schienengebundenen Ersatzverkehr je Generalsanierung vorgese-
hen.

Diese Beschriankung wird den tatsdchlichen betrieblichen Erfordernissen jedoch nicht gerecht. In den tiber-
wiegenden Fillen wird nur eine Verbundlosung aus straBBen- und schienengebundenen Ersatzverkehren so-
wie aus Traktionsverstdrkungen von weiterhin verkehrenden Fahrten das wirtschaftlichste und verkehrlich
sinnvollste Ergebnis erzielen.

8

Bei Ubernahme in den Gesetzesbeschluss mit Ziffer 32 redaktionell zusammenzufiihren.
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Eine ausschlieBliche Fokussierung auf stralen- oder schienengebundene Ersatzverkehre birgt die Gefahr,
dass Fahrgidste dauerhaft auf den motorisierten Individualverkehr ausweichen. Dies schwicht die Akzeptanz
notwendiger InfrastrukturmaBBnahmen und steht den Zielen der Verkehrsverlagerung und des Klimaschutzes
entgegen.

Die vorgeschlagene Ergidnzung des § 11c Absatz 6 BSWAG stellt klar, dass der Bund und die DB InfraGO
im Rahmen der Generalsanierung von Hochleistungskorridoren eine Verbundldsung aus straen- und schie-
nengebundenen Ersatzverkehren mitfinanzieren konnen. Damit wird eine integrierte und verkehrstrigeriiber-
greifende Planung von Ersatzkonzepten ermoglicht und zugleich eine sachgerechte Lastenverteilung zwi-
schen Bund und Landern sichergestellt. Gleichzeitig schafft die Regelung Planungssicherheit fiir die Lander
und Aufgabentriager des Schienenpersonennahverkehrs und tragt dazu bei, die Auswirkungen von Strecken-
sperrungen zu minimieren, die Leistungsfahigkeit des Gesamtsystems Schiene zu erhalten und die Akzeptanz
der Generalsanierungen bei Fahrgésten und Wirtschaft nachhaltig zu stirken.

Zu Artikel 2 allgemein

a) Der Bundesrat stellt fest, dass fiir die DB InfraGO AG nach wie vor keine gesetzliche Aufgabennorm
besteht und auch der Infra-Plan nicht gesetzlich verankert ist.

b) Der Bundesrat erinnert an seine hierzu vorgelegten Vorschldge in den Beschliissen BR-Drucksache
198/23 (B) sowie 379/23 (B) und fordert die Bundesregierung auf, diese Vorschlidge umzusetzen.

Begriindung:

Bis heute hat die DB InfraGO AG als groBites Eisenbahninfrastrukturunternehmen (EIU) und Haupteisen-
bahninfrastrukturbetreiberin in Deutschland mit einem faktischen Monopol keinerlei gesetzliche Aufgaben-
norm, die bestimmt, was diese Gesellschaft eigentlich im Dienste der Allgemeinheit und des Eigentiimers
zu leisten hat. Auch der geplante Infra-Plan hat bisher keine gesetzliche Verankerung. Es existiert lediglich
eine gednderte, nun etwas gemeinwohlorientiertere Satzung der DB InfraGO AG.

Im Gegensatz zu anderen &ffentlichen EIU, wie z. B. in Osterreich und in der Schweiz, ist dies zu wenig
angesichts der immensen volkswirtschaftlichen Bedeutung dieses EIU. Bei der Straf3e ist dies anders, die
Verantwortlichkeit der Straenbaulasttriger ist gesetzlich definiert (vgl. Artikel 4 Nummer 2 des Gesetzent-
wurfs zum FStrG); auch die Bundesautobahn-GmbH verfiigt {iber einen gesetzlich definierten Auftrag (vgl.
§§ 1, 5 Absatz 1 InfrGG). Bei o6ffentlichen EIU dagegen gibt es zwar eine Betriebspflicht (§ 11 Absatz 1
Satz 1 AEQG), diese ist aber bisher konturenlos, und es gibt weder eine Festlegung des Umfangs und eine
Mindestqualitdt, noch eine Regelung zu deren Beginn.

Dagegen liegt schon ein Vorschlag des Bundesrates fiir eine Aufgabennorm fiir die DB InfraGO AG vor,
auch fiir den Infraplan (siehe BR-Drucksache 379/23 (B)). Dies miisste die Bundesregierung nur aufgreifen
und umsetzen.

Zu Artikel 3 Nummer 01 — neu — (§ 1 Absatz 6 Satz 2 — neu — EBKrG), Nummer 02 — neu — (§ 2 Absatz 3
Satz 2 — neu — EBKrG)

Vor Artikel 3 Nummer 1 sind die folgenden Nummern 01 und 02 einzufligen:
,01. Nach § 1 Absatz 6 Satz 1 wird der folgende Satz eingefligt:

,Ist zweifelhaft, wer Beteiligter an einer Kreuzung ist, so trifft diese Bestimmung die Anordnungsbe-
horde.*

02. Nach § 2 Absatz 3 wird der folgende Satz eingefligt:

,.Ist zweifelhaft, ob eine Kreuzung im Sinne des Absatzes 2 neu ist, so trifft diese Bestimmung die
Anordnungsbehorde. ¢
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Begriindung:

Zu Nummer 01:

Aktuell ist gesetzlich nicht eindeutig bestimmt, wer Trager der Baulast im Bereich Schiene ist. So bestehen
im Gegensatz zum Straflenrecht keine gesetzlichen Zuweisungen der Baulast, auch bei noch nicht vorhande-
nen, aber mdglichen Eisenbahnstrecken; auch gibt es den Fall, wer bei zwei in Frage kommenden Eisen-
bahninfrastrukturunternehmen (EIU) zusténdiger Schienenbaulasttrager fiir ein drittes Gleis ist, oder in Re-
aktivierungsféllen, wo ein verantwortliches EIU noch gar nicht feststeht, oder auch in sonstigen Féllen der
Unklarheit. Auch in diesen Fillen sollte schnell bestimmt werden kénnen, wer der Verantwortliche ist, an-
statt die Félle ungelost zu lassen bzw. hin- und herzuschieben. Daher wird ein Bestimmungsrecht der An-
ordnungsbehodrde geschaffen, was auch zur Planungsbeschleunigung und Rechtssicherheit dient.

Wenn an der Kreuzung ein Schienenweg einer Eisenbahn des Bundes beteiligt ist, entscheidet als Anord-
nungsbehorde das Bundesministerium fiir Verkehr im Benehmen mit der nach Landesrecht zustéindigen Be-
horde; in sonstigen Fillen entscheidet als Anordnungsbehdrde die nach Landesrecht zusténdige Behorde, so
bestimmt es § 8 EBKrG.

Zu Nummer 02:

In der Praxis und in der Literatur, die sich mit Reaktivierungsfallen beschéftigt, gibt es unklare Fille, ob ein
Bahniibergang ,,neu” ist oder nicht. Neu ist er nach der Rechtsprechung grundsétzlich nur dann, wenn erst-
mals eine Kreuzung zweier Verkehrswege geschaffen wird, alles andere sind dann Anderungen, die nach § 3
EBKrG zu behandeln sind. Das dazu vorgeschlagene Bestimmungsrecht der Anordnungsbehorde kann ge-
eignet sein, hier Klarheit zu schaffen. Damit kann es auch erleichtert werden, frilhere Eisenbahninfrastruk-
turen zu reaktivieren, die oftmals Bahniibergidnge haben, die auch nicht so leicht ersetzbar sind. Mit Stre-
ckenreaktivierungen wird vor allem der landliche Raum gestarkt und ein Beitrag zum Klimaschutz geleistet.

Zu Artikel 3 allgemein

a) Der Bundesrat begriifit das Ziel des Gesetzentwurfs, die Realisierung von Vorhaben durch Vereinfa-
chung im Eisenbahnkreuzungsrecht zu beschleunigen und auf komplexe und fehleranféllige Verfahren
zur Kostenzuordnung zu verzichten.

b) Der Bundesrat hilt es jedoch fiir erforderlich, das Eisenbahnkreuzungsrecht iiber die vorliegenden Vor-
schldge hinaus zu vereinfachen. Der Bundesrat stellt fest, dass insbesondere kommunale Stralenbau-
lasttriger, deren Straflen von kreuzenden GroBivorhaben betroffen sind, hdufig finanziell sowohl von
eigentlichen Projektkosten als auch vom Vorteilsausgleich {iberfordert sind. Der Bundesrat bittet um
Priifung, ob die betroffenen StraBBenbaulasttrager im Falle von kreuzenden Vorhaben des Vordringli-
chen Bedarfs des Bedarfsplans fiir die Bundesschienenwege weitergehend entlastet werden kénnen.
Insbesondere ist ein Verzicht auf den Vorteilsausgleich angezeigt.

¢) Der Bundesrat bittet um Priifung, ob die vorgeschlagenen Quoten fiir Fille des § 12 Absatz 2 des Ei-
senbahnkreuzungsgesetzes (EBKrG) angemessen sind und nicht zu einer Benachteiligung einzelner
Kreuzungsbeteiligter fiihrt.

d) Der Bundesrat bittet um Priifung, ob die vorgeschlagene Regelung des § 15 Absatz 2 Satz 2 EBKrG
mit einer der geltenden Rechtslage entsprechenden Regelung ergédnzt werden sollte, um auch Félle eines
Verlangenmiissens abzudecken.

Zu Artikel 4 (§ 1 Absatz 1 FStrG)

Der Bundesrat bittet, den Begriff des Fernverkehrs in § 1 Absatz 1 Bundesfernstralengesetz in Abgrenzung
zu regionalen und lokalen Verkehrsstromen klar zu definieren.
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Begriindung:

Gemil § 1 Absatz 1 FStrG miissen Bundesfernstral3en einem weitrdumigen Verkehr dienen oder zu dienen
bestimmt sein. Diese Vorschrift ist nicht praxistauglich. Unklar ist z. B., aufgrund welcher Parameter eine
offentliche Strale dem Fernverkehr dient bzw. unter welchen Umsténden sie diesem zu dienen bestimmt ist.
Aufgrund dieser Unklarheit werden Entscheidungen zu Baulastfragen (z. B. zu Mitfahrerparkpldtzen, Um-
stufungen) jahrelang in die Lange gezogen und umfassende rechtliche Gutachten beauftragt, ohne dass es
hierzu ein Ergebnis gibt. Eine politische Entscheidung und rechtliche Klarstellung sollte den Begriff daher
fiir die Rechtspraxis handhabbar machen.

Zu Artikel 4 Nummer 1 Buchstabe a (§ 2 Absatz 5 Satz 2 FStrG)

In Artikel 4 Nummer 1 Buchstabe a § 2 Absatz 5 Satz 2 ist die Angabe ,,Planfeststellungs- oder Plangeneh-
migungsverfahren* durch die Angabe ,,Planfeststellungsverfahren® zu ersetzen.

Begriindung:

Im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens erfolgt grundsétzlich keine Auslegung von Pldnen.

Zu Artikel 4 Nummer 2 (§ 3 Absatz 1 Satz 4 FStrG)

In Artikel 4 Nummer 2 § 3 Absatz 1 Satz 4 ist die Angabe ,,Briickenbauwerke liegt* durch die Angabe ,,Brii-
ckenbauwerke sowie die Instandsetzung vorhandener Tunnelbauwerke und die Umsetzung von Mafinahmen
der Hang- und Felssicherung liegen* zu ersetzen.

Begriindung:

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Privilegierung des Ersatzes vorhandener Briickenbauwerke ist wichtig
und richtig. Ebenso dridngend und unerldsslich zur Sicherstellung der Mobilitdt im Land ist jedoch die In-
standsetzung von Tunnelbauwerken und die Durchfithrung von Mafinahmen der Hang- und Felssicherung.
Werden diese ausgebremst, drohen gravierende Engpisse und grofie gesamtwirtschaftliche Schéden.

Zu Artikel 4 Nummer 2 (§ 3 Absatz 1 Satz 4 FStrG)

Der Bundesrat hélt es fiir erforderlich, den Begriff der Rastanlage im geplanten § 3 Absatz 1 Satz 4 FStrG
genauer zu definieren. Dabei sollte die Definition auch reine Parkpldtze an Bundesfernstra3en umfassen.

Begriindung:

Der Begriff der ,,Rastanlage* ist dem Bundesfernstraiengesetz bislang fremd und sollte daher eine Definition
durch den Gesetzgeber erfahren.

Zu Artikel 4 Nummer 2 (§ 3 Absatz 1 Satz 5 FStrG)

In Artikel 4 Nummer 2 § 3 Absatz 1 Satz 5 ist die Angabe ,,sollen bedarfsabhéngig durch den Triager der
StraBenbaulast so gebaut und unterhalten werden* durch die Angabe ,,sind bedarfsabhingig durch den Tréger
der Stra3enbaulast so zu bauen und zu unterhalten® zu ersetzen.

Begriindung:

In der aktuellen Fassung des § 3 Absatz 1 Bundesfernstralengesetz (FStrG) besteht fiir den Stralenbaulast-
trager die Verpflichtung, Betriebswege auf Briicken im Zuge von Bundesautobahnen und Betriebswege auf
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Briicken im Zuge von Bundesstrafien, die als Kraftfahrstralen ausgewiesen sind, bedarfsabhingig so zu
bauen und zu unterhalten, dass auf ihnen 6ffentlicher Radverkehr abgewickelt werden kann.

Der Entwurf des Infrastruktur-Zukunftsgesetzes stellt diese Verpflichtung zukiinftig in das ,,soll“-Ermessen
des Stralenbaulasttrigers. Es besteht die Befiirchtung, dass dies zu einer Verschlechterung der Radverkehrs-
forderung fiihren wird.

Die Sicherstellung zur Abwicklung von Radverkehr auf Betriebswegen an Briicken von Bundesautobahnen
und Bundesstralen ermdglicht weitreichende Mobilitdtsoptionen fiir alle Verkehrsteilnehmenden. Dies kann
insbesondere in dicht besiedelten Regionen zur Forderung der Verkehrswende und damit Reduzierung der
regionalen (Binnen-)Verkehre auf der Bundesstral3e fiihren. So wird durch die Bereitstellung von Querungs-
moglichkeiten insbesondere fiir den Radverkehr der Umstieg vom Kraftfahrzeug auf klimafreundlichere
Fortbewegungsmittel unterstiitzt. In diesem Zuge wiirden neben den in § 3 Absatz 1 FStrG genannten Be-
langen des Umweltschutzes auch die Verkehrsbelastung auf dem Bauwerk selbst verringert werden, was
insbesondere in stark befahrenen Abschnitten vorteilhaft fiir den Verkehrsfluss ist.

Dariiber hinaus ergeben sich auch aus volkswirtschaftlicher Sicht erhebliche Vorteile durch die Verlagerung
im Modalsplit. So verringern sich durch die Férderung des Radverkehrs, gesamtgesellschaftlich betrachtet,
die Kosten im Gesundheitswesen (durch eine aktivere Gesellschaft), es sinken Treibhausgasemissionen, we-
niger Luftschadstoffe werden emittiert und die Larmbelastung wird verringert.

Die Verlagerung der Verkehre auf unterschiedliche Verkehrstriger kann zusétzlich zu einer effizienteren
Nutzung des Verkehrsraums beitragen, da sich Staus und somit Reisezeiten auch fiir den motorisierten Indi-
vidualverkehr verringern werden.

Die mit der bisherigen Verpflichtung einhergehenden Mehrkosten kénnen somit durch ein deutlich positive-
res Kosten-Nutzen-Verhiltnis wieder ausgeglichen werden. Dariiber hinaus stellt die bisherige Verpflichtung
sicher, dass eine allumfassende Bewertung im Sinne der Verkehrswende sowie aus klima- und gesundheits-
relevanter Sicht erfolgt und im Rahmen von Neubaumafnahmen gewahrleistet wird.

Es soll insoweit am bisherigen Rechtszustand festgehalten werden.

Zu Artikel 4 Nummer 2 (§ 3 Absatz 1 Satz 5, 6 — neu — FStrG)
Artikel 4 Nummer 2 § 3 Absatz 1 ist wie folgt zu dndern:

a) In Satz 5 ist die Angabe ,,.bedarfsabhéngig® durch die Angabe ,,grundsétzlich* zu ersetzen.
b) Nach Satz 5 ist der folgende Satz einzufiigen:

,,Eine Ausnahme ist im Einzelfall zu begriinden.*

Begriindung:

Durch die Anderung des Wortes ,,bedarfsabhiingig* in ,,grundsitzlich“ wird eine Beweisumkehr eingefiihrt.
Der Bund, respektive die Autobahn GmbH des Bundes, muss nachweisen, dass der Ausbau des Betriebswe-
ges fur den offentlichen Radverkehr nicht notwendig ist und nicht die Lander oder Kommunen miissen mit-
tels aufwendiger Bedarfsanalyse beweisen, dass dies notwendig ist. Hierdurch wird eine Planungsbeschleu-
nigung und der Ausbau der Radverkehrsinfrastruktur erreicht. Die dann grundsitzlich anzulegende Radver-
kehrsanlage erhoht auBerdem die Gesamtleistungsfahigkeit und Sicherheit der Briicke, indem Unterhaltungs-
fahrzeuge diese Radverkehrsanlage mitbenutzen kdnnen, ohne die Verkehrssicherheit und Leistungsfahig-
keit auf der Hauptfahrbahn zu beeintriachtigen. Schlie8lich kénnen durch die Mitnutzung von BAB-Briicken
und Briicken von Kraftfahrstralen erhebliche positive Effekte fiir den Radverkehr und den FuBlverkehr ge-
schaffen werden. Sehr gute Erfahrungen werden damit beispielsweise zurzeit auf der BAB 40 Rheinbriicke
in Duisburg gemacht.
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Zu Artikel 4 Nummer 3, 11 (§ 4 Satz 1 FStrG, § 16a Absatz 2 FStrG), Artikel 15 Nummer 8 (§ 32 Absatz 1
Satz 3, 4 PBefG)

Der Gesetzentwurf ist wie folgt zu dndern:

a) Artikel 4 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Nummer 3 § 4 Satz 1 ist die Angabe ,,dafiir einzustehen* durch die Angabe ,,sicherzustellen*
Zu ersetzen.

bb) InNummer 11 § 16a Absatz 2 ist die Angabe ,,solche Vorarbeiten durch die Angabe ,,Vorarbeiten
im Sinne des Absatzes 1 Satz 1% zu ersetzen.

b) Artikel 15 Nummer 8 ist durch die folgende Nummer 8 zu ersetzen:
,8.  § 32 Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:
»(1) Eigentiimer oder sonstige Nutzungsberechtigte haben

1. Kampfmittelraumungen, archdologische Untersuchungen und Bergungen sowie Vermessun-
gen, Boden- und Grundwasseruntersuchungen einschlieBlich der voriibergehenden Anbrin-
gung von Markierungszeichen und sonstigen Vorarbeiten, die zur Planung und Baudurchfiih-
rung von Betriebsanlagen und StraBenbahnen notwendig sind, zu dulden, wenn die Geneh-
migungsbehdrde diesen Arbeiten zustimmt,

2. das Anbringen oder Errichten von Haltevorrichtungen fiir elektrische Leitungen, von Signa-
len und Haltestellenzeichen durch den Unternehmer oder von ihm Beauftragte zu dulden.

Arbeits-, Betriebs- oder Geschiftsrdume diirfen vom Unternehmer oder von ihm Beauftragte nur
wihrend der jeweiligen Arbeits- oder Geschiftsstunden, Wohnungen nur mit Zustimmung des
Wohnungsinhabers betreten werden. Die Absicht, Vorarbeiten im Sinne des Satzes 1 durchzufiih-
ren, ist dem Eigentiimer oder sonstigen Nutzungsberechtigten mindestens zwei Wochen vorher
unmittelbar oder 6ffentlich bekannt zu geben.*

Begriindung:
Zu Buchstabe a:
Zu Doppelbuchstabe aa:

Zur Unterscheidung, ob eine haftungsrechtliche Einstandspflicht im Rahmen der Gefdhrdungshaftung oder
eine Sicherstellung, dass die Verpflichtungen eingehalten werden, geregelt werden soll, bedarf es einer
sprachlichen Klarstellung, was mit der bisherigen Formulierung ,,einstehen* bezweckt sein soll.

Zu Doppelbuchstabe bb:

Die Neufassung des § 16a Absatz2 des Bundesfernstralengesetzes wird zum Anlass genommen, eine
sprachliche Angleichung an die Formulierungen in § 17 Absatz 2 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes und
§ 16 Absatz 2 des Bundeswasserstralengesetzes vorzunehmen und somit den Bezug klarer zu fassen.

Zu Buchstabe b:

Mit der Neufassung der Nummer 8 wird § 32 Absatz 1 Satz 2 aus der Nummer 2 herausgeldst. Zudem erfolgt
eine Streichung des bisherigen Satzes 3, bei dem es sich um eine Doppelregelung zu dem nachfolgenden
Satz handelt. Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb verwiesen.

Zu Artikel 4 Nummer 3 (§ 4 Satz 3 FStrG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die Regelung in Artikel 4 Num-
mer 3 § 4 Satz 3 FStrG nicht an § 4 angefiigt sein sollte, sondern besser als eine gesonderte Regelung zu
fassen ist.
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Begriindung:

Eine gesonderte Regelung wiirde der Rechtsklarheit dienen, soweit die Regelung des § 4 Satz 3 des Bundes-
fernstraBengesetzes auch fiir andere Normen des BundesfernstraBengesetzes gelten soll.

Zu Artikel 4 Nummer 7 Buchstabe a (§ 9a Absatz 1 Satz 1 BFStrG)

In Artikel 4 Nummer 7 Buchstabe a § 9a Absatz 1 Satz 1 ist die Angabe ,,Auslegung* durch die Angabe
»Veroffentlichung zu ersetzen.

Begriindung:

Es handelt sich hierbei um eine redaktionelle Anpassung aufgrund des Wortlauts im § 27b Absatz 1 VwV{G-
E (Artikel 11 Nummer 3 Buchstabe b). In diesem ist von einer Veroffentlichung der Unterlagen im Internet
die Rede.

Zu Artikel 4 Nummer 10 (§ 16 Absatz 1 Satz 1 FStrG)

In Artikel 4 Nummer 10 § 16 Absatz 1 Satz 1 ist nach der Angabe ,,bestétigt™ die Angabe ,,innerhalb einer
Frist von drei Monaten* einzufiigen.

Begriindung:

Mit den kiinftigen Vorschriften zur Linienbestéitigung sollte die bisher in § 16 Absatz 2 vorgesehene Frist
fiir die Linienbestimmung fortbestehen. Dies tragt dem Beschleunigungszweck des Gesetzentwurfs Rech-
nung.

Zu Artikel 4 Nummer 12 (§ 17 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2, Satz 3 Nummer 3 — neu — FStrG)

Artikel 4 Nummer 12 ist durch die folgende Nummer 12 zu ersetzen:
,12. § 17 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 Nummer 2 wird nach der Angabe ,,Weise“ die Angabe ,,mit dem Ziel der Kapazi-
titserweiterung* eingefligt.

bb) Satz 3 wird wie folgt gedndert:
aaa) In Nummer 2 wird die Angabe ,,ist.* durch die Angabe ,,ist,” ersetzt.
bbb) Nach Nummer 2 wird die folgende Nummer 3 eingefiigt:

,»3. zur Umsetzung von Hang- und Felssicherungsmafilnahmen entlang der Strafe er-
folgt.”

b) Absatz 2 wird durch folgenden Absatz 2 ersetzt:

»(2) Ist das Planfeststellungsverfahren <...weiter wie Vorlage...>.* ¢

Begriindung:

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa:

Hinsichtlich des Anderungsbegriffs besteht auch nach dessen mehrfachen Schirfung durch § 17 Absatz 1
Satz 2 und 3 FStrG noch erhebliche Rechtsunsicherheit. Aus der Entwurfsbegriindung ergibt sich bereits die
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besondere Bedeutung der Kapazititssteigerung im Rahmen des vom Gesetzgeber gewiéhlten funktionalen
Anderungsbegriffs. Diese ist auch gesetzlich zu verankern, um Planfeststellungen zu vermeiden, wo sie nicht
angezeigt sind.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb:

Es ist ein Gleichlauf zwischen Schiene (vgl. Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifach-
buchstabe eee zu § 18 Absatz 1a AEG-E) und Strale erforderlich. Andernfalls konnten Riickschliisse gezo-
gen werden, dass bei der Strale Hang- und Felssicherungsmafinahmen der Planfeststellung bediirfen.

Zu Artikel 4 Nummer 12 (§ 17 Absatz 2 Satz 1 BFStrG)

In Artikel 4 Nummer 12 § 17 Absatz 2 Satz 2 ist nach der Angabe ,,Planfeststellungsverfahren® die Angabe
»oder das Plangenehmigungsverfahren* einzufiigen.

Begriindung:

Auch bei Plangenehmigungsverfahren konnen z. B. aufgrund verzogerter Stellungnahmen oder Einverneh-
menserteilungen Bauerlaubnisse einige Zeit in Anspruch nehmen. Dies kann vor allen Dingen dann zu er-
heblichen Verfahrensverzogerungen fithren, wenn z. B. Sperrpausen der Bahn einzuhalten sind und die
nichste Sperrpause erst wieder Jahre spéter geplant ist. Die Aufnahme dient daher der Planungsbeschleuni-

gung.

Zu Artikel 4 Nummer 20 Buchstabe a (§ 17i Absatz 1 Satz 5 — neu —, 6 — neu — FStrG)
Nach Artikel 4 Nummer 20 Buchstabe a § 171 Absatz 1 Satz 4 sind die folgenden Sétze einzufiigen:

,»Vorhaben nach Satz 1 liegen im {iberragenden 6ffentlichen Interesse und dienen der 6ffentlichen Sicherheit.
Die Verwirklichung eines Vorhabens nach Satz 1 ist von militdrischer Relevanz und daher als vorrangiger
Belang in die jeweils durchzufithrenden Schutzgiiterabwagungen einzubringen.*

Begriindung:

Zur Umsetzung des Unionsrechts und zur Herstellung des Gleichlaufs zwischen den verschiedenen Ver-
kehrstriagern ist auch den TEN-Netz-Vorhaben im Straflenbereich ein iiberragendes offentliches Interesse
einzurdumen.

Zu Artikel 4 Nummer 26 (Anlage 1 (zu § 17e Absatz 1) FStrG)

Wenngleich eine Fortschreibung der Anlage 1 zu § 17e BundesfernstraBengesetz in der Vergangenheit mehr-
fach erfolgt ist, wurde sie in Bezug auf Fernstraenprojekte seit Jahren nicht hinreichend angepasst. Aktuell
fehlen wichtige Projekte, die zeitkritisch sind. Vor diesem Hintergrund bittet der Bundesrat die Bundesre-
gierung, in Absprache mit den Léndern die Anlage zu aktualisieren.

Begriindung:

Mit Blick auf die Planungsbeschleunigung, die sich auch im Koalitionsvertrag fiir die 21. Legislaturperiode
wiederfindet, ist eine Anpassung der Anlage geboten.
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Zu Artikel 5 Nummer 1 (§ 1 Absatz 3 Satz 1 Nummer 4 — neu —, Satz 3 FStrAbG)
Artikel 5 Nummer 1 § 1 Absatz 3 ist wie folgt zu dndern:

a) Satz 1 ist wie folgt zu dndern:
aa) In Nummer 3 ist die Angabe ,,ist.“ durch die Angabe ,,ist, oder* zu ersetzen.
bb) Nach Nummer 3 ist die folgende Nummer 4 einzufiigen:

,4. die Erweiterung einer Bundesstra3e in der Anlage in der Spalte Bauziel als vierstreifige Er-
weiterung festgelegt ist.*

b) In Satz 3 ist die Angabe ,,Nummer 2 oder 3 durch die Angabe ,,Nummer 2, 3 oder 4* zu ersetzen.

Begriindung:

Der Katalog der Vorhaben, deren Bau oder Anderung nach § 1 Absatz 3 im iiberragenden 6ffentlichen Inte-
resse liegen, der offentlichen Sicherheit dienen und von militdrischer Relevanz sind, wird um eine neue
Nummer 4 erweitert. Erfasst sein sollen auch die Erweiterung von Bundesstralien auf vier Fahrstreifen, da
diese den anderen Nummern vergleichbar sind und nicht anders behandelt werden sollten.

Zu Artikel 6 Nummer 3 (§ 8 Absatz 1 Satz 5 WaStrG)

Der Bundesrat bittet um Priifung, ob fiir UnterhaltungsmaBinahmen an systemrelevanten bundeseigenen
Schifffahrtsanlagen mit dem Ziel des vollstindigen oder teilweisen Ersatzes das iiberragende offentliche
Interesse generell festzustellen ist und diese als der 6ffentlichen Sicherheit dienend einzustufen sind, so dass
ein kritischen Bauwerkzustand durch rechtzeitige UnterhaltungsmaBBnahmen noch mit einem den erforderli-
chen Planungs- und Bauzeiten angemessenen Vorlauf vermieden werden kann.

Begriindung:

Ausweislich der Entwurfsbegriindung liegt ein kritischer Bauwerkszustand ab einer Zustandsnote von 3,7
vor. Angesichts der notwendigen zeitlichen Vorldufe einer UnterhaltungsmaBinahme ist dringend zu {iberle-
gen, ob ein liberragendes 6ffentliches Interesse und die Betroffenheit der 6ffentlichen Sicherheit generell
anzunehmen sind. Ziel sollte es sein, unabhingig von der in der Entwurfsbegriindung dargestellten aktuellen
bundesweiten Problemlage zukiinftig die Unterhaltungsmafinahmen rechtzeitig und beschleunigt durchzu-
fithren, um einen kritischen Zustand und die damit einhergehende Gefahr einer notwendigen Sperrung von
Bauwerken zu vermeiden.

Zu Artikel 6 Nummer 3 (§ 8 Absatz 1 Satz 6 Nummer 2 WaStrG)

In Artikel 6 Nummer 3 § 8 Absatz 1 Satz 6 Nummer 2 ist nach der Angabe ,,Bundeswasserstraennetzes*
die Angabe ,,oder querender Verkehrsnetze* einzufiligen.

Begriindung:

Nicht nur viele Schifffahrtsanlagen, sondern auch die Bundeswasserstra3en querende Verkehrsinfrastruktur
ist fiir den Verkehr hoch bedeutsam.

Ein Ausfall und/oder eine Sperrung von, die Wasserstrafie querenden Bauwerken kann zu Einschrankungen
des Schiffsverkehrs fiihren, die die Befahrung beeintriachtigen. Ebenso konnen Instandsetzungsmafinahmen
entlang der Wasserstralle die Befahrbarkeit von querenden Bauwerken beeintrachtigen und bei unabge-
stimmten Bautitigkeiten zu erheblichen Verkehrsbeeintrachtigungen fithren. Das System Wasserstral3e ist
insoweit gesamtheitlich zu betrachten.
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Zu Artikel 6 Nummer 3 (§ 8 Absatz 1 Satz 7 — neu — WaStrG)
Nach Artikel 6 Nummer 3 § 8 Absatz 1 Satz 6 ist der folgende Satz einzufiigen:

»Verdnderungen im Rahmen des Ersatzes, die auf den Stand der Technik zuriickzufiihren sind, fiihren nicht
zu einem Ausbautatbestand.*

Begriindung:

Ein zeitgemiBer Ersatz auf dem Stand der Technik ist selbstverstandlich. Der Aufwand zur Feststellung des
Kostenteilungsbetrages gegeniiber einem gesellschaftlich inakzeptablen 1:1 Ersatz historischer Bausubstanz
steht hierzu in keinem Verhiltnis.

Zu Artikel 6 Nummer 21 Buchstabe ap — neu — (§ 41 Absatz 5 Satz 3 — neu — WaStrG)

Vor Artikel 6 Nummer 21 Buchstabe a ist der folgende Buchstabe a einzufiigen:
,a0) Nach Absatz 5 Satz 2 wird der folgende Satz eingefiigt:

»Der Trager des Vorhabens hat die Einrichtung von Radwegen geméal den ortlichen Radwegenetzpla-
nungen an Straflenbriicken zu beriicksichtigen, ohne eine Kostenteilung zu fordern.* ¢

Begriindung:

Der Ausbau des Radwegenetzes entlang von Ufern oder Querungsbauwerken ist tiblich und als zeitgemaBer
Ersatz zu werten. Der Aufwand zur Feststellung des Kostenteilungsbetrages steht hierzu in keinem Verhilt-
nis.

Zu Artikel 7 Nummer 1 (§ 1 Absatz 3 WaStrAbG)

In Artikel 7 Nummer 1 § 1 Absatz 3 ist die Angabe ,,— Engpassbeseitigung™ zu streichen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf stellt allein auf Vorhaben des vordringlichen Bedarfs mit dem Zusatz ,,Engpassbeseiti-
gung” ab. Diese Einschrankung wird der tatsdchlichen verkehrlichen, wirtschaftlichen, klima- und sicher-
heitspolitischen Bedeutung der Bundeswasserstrallen nicht gerecht.

Auch Vorhaben des vordringlichen Bedarfs ohne explizite Engpasskennzeichnung leisten einen wesentli-
chen Beitrag zur Funktionsfahigkeit der Wasserstraleninfrastruktur. Sie sichern Transportkapazititen, erho-
hen die Zuverldssigkeit der Binnenschiftfahrt, stirken die Versorgungssicherheit und tragen zur Resilienz
des Gesamtverkehrssystems bei.

Angesichts der zentralen Rolle der Wasserstral3e fiir energieeffiziente Giiterverkehre, fiir eine klimafreund-
liche Giiterverlagerung, fiir die zivile und militérische Logistik sowie fiir die Bewéltigung von Krisensitua-
tionen ist es sachgerecht, sdmtliche Vorhaben des vordringlichen Bedarfs — entsprechend den Regelungen
des Bundesschienenwegeausbaugesetzes — als im {iberragenden offentlichen Interesse liegend und der 6f-
fentlichen Sicherheit dienend einzuordnen.

Zu Artikel 8 Nummer 7 —neu — (§ 68 Absatz 2 Satz 2 WHG)

Nach Artikel 8 Nummer 6 ist die folgende Nummer 7 einzufiigen:

,7. In § 68 Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,,Kiistenschutzes* durch die Angabe ,,Kiisten- und Hochwas-
serschutzes® ersetzt.*
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Begriindung:

Unter anderem das Hochwasserereignis 2021 mit zahlreichen Todesopfern und erheblichen Sachschiden
macht deutlich, dass der Hochwasserschutz gerade auch im Hinblick auf den voranschreitenden Klimawan-
del eine der vorrangigsten Aufgaben der Wasserwirtschaft ist.

Dabei ist einer der wichtigsten Aspekte, in den von Hochwasser bedrohten Gebieten notwendige Mafinah-
men ziigig umzusetzen, um Gefdhrdungen fiir Leib und Leben und erhebliche Sachschéden zu verhindern
bzw. zu begrenzen.

Die Offnungsklausel in § 68 Absatz 2 Satz 2 WHG ermdglicht den Lindern lediglich bei minder bedeutsa-
men Mallnahmen des Kiistenschutzes, von § 68 Absatz 2 Satz 1 abzusehen. Den Landern soll mit der Ergén-
zung des Hochwasserschutzes in Absatz 2 Satz 2 die sogenannte ,,Sanierung in der Trasse* wie beispiels-
weise in § 63 Absatz 2 Landeswassergesetz Schleswig-Holstein ermdglicht werden, damit die Sanierung von
Deich- und Dammbauten durch Landesregelungen beschleunigt werden kann.

Die Anderung dient der Beschleunigung und Entlastung der Verwaltung. Bei einer Sanierung in der Trasse,
bei der es sich um die Wiederherstellung des nach den anerkannten Regeln der Technik ordnungsgemafBen
Zustandes eines Deiches oder Dammes auf der vorhandenen Trasse oder um WiederherstellungsmaBBnahmen,
wenn sich der Trassenverlauf oder der Trassenzuschnitt unwesentlich édndert und die Flichenverfiigbarkeit
gesichert ist, handelt, ist die Durchfiihrung eines umfangreichen Verfahrens entbehrlich.

Zu Artikel 10 Nummer 01 —neu — (§ 14 Absatz 4 — neu — BNatschG), Nummer 2a — neu — (§ 44 Absatz 7 —
neu — BNatSchG)

Artikel 10 ist wie folgt zu dndern:
a) Vor Nummer 1 ist die folgende Nummer 01 einzufiigen:
,01. Nach § 14 Absatz 3 wird der folgende Absatz 4 eingefiigt:

»(4) Die regelmiBige Unterhaltung von Verkehrsinfrastrukturen ist nicht als Eingriff anzu-
sehen.”

b) Nach Nummer 2 ist die folgende Nummer 2a einzufiigen:
,2a. Nach § 44 Absatz 6 wird der folgende Absatz 7 eingefligt:

»(7) Entspricht die betriebliche Unterhaltung an Verkehrswegen den sich aus den anerkann-
ten Regeln der Technik ergebenden Anforderungen an die gute fachliche Praxis, verstof3t sie nicht
gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote.* ¢

Begriindung:

Beide Regelungen waren Gegenstand des urspriinglichen Referentenentwurfs. Buchstabe a dient der Klar-
stellung, dass regelmiBig und wiederkehrende UnterhaltungsmaBBnahmen keinen Eingriff nach § 15 darstel-
len und dementsprechend auch nicht den Erfordernissen der Eingriffsregelung unterliegen. Die Regelung
soll die MaBnahmen erleichtern und zur Rechtssicherheit beitragen. Die Unterhaltung betrifft alle Mafinah-
men zum Erhalt der Betriebssicherheit auch im direkten Umfeld. Buchstabe b dient der Klarstellung, dass
wie bei land- und forstwirtschaftlichen MaBlnahmen auch die anerkannten Regelungen der Technik einzu-
halten sind.

Zu Artikel 10 Nummer 1 (§ 15 Absatz 6a Satz 2, Satz 4 bis 7 BNatSchG)
Artikel 10 Nummer 1 § 15 Absatz 6a Satz 2 und Satz 4 bis 7 ist zu streichen.
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Begriindung:

Der neue Satz 2 ist nicht erforderlich. Die Vorhaben, fiir die diese Regelung gilt, ergeben sich aus Satz 1.

Die Sitze 4 bis 6 sind nicht erforderlich. Im Falle der Festsetzung einer Ersatzzahlung besteht keine Ver-
pflichtung des Eingriffsverursachers zur Ausfithrung, Unterhaltung und Sicherung von Ausgleichs- und Er-
satzmafBnahmen. Zudem wird die Bewirtschaftung der Ersatzzahlung fiir Bundesvorhaben durch das
BMUKN abgelehnt. Nach dem Grundsatz des Artikels 83 des Grundgesetzes obliegt die Bewirtschaftung
der Ersatzzahlung den Léndern. Eine Durchbrechung des Grundsatzes der Artikel 83 des Grundgesetzes ist
verfassungsrechtlich zuldssig unter den Gesichtspunkten des Sachzusammenhangs, des Annexes oder ,,Natur
der Sache®. Der ungeschriebene Vorbehalt ist nur in engen Grenzen und nur subsidiér zu bejahen, wenn nicht
eine Kooperation der Lénder oder ein Einwirken des Bundes durch seine Ingerenzrechte erfolgversprechend
sind (siche Winkler, in: Sachs, Grundgesetz, 10. Auflage, Artikel 83, Rn. 16 f.). Die Herausforderung der
Realkompensation bzw. der Bewirtschaftung des Ersatzgeldes besteht im ganzen Bundesgebiet darin, geeig-
nete Flidchen zu finden, auf denen MaBBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege konfliktfrei
durchgefiihrt werden konnen. In sémtlichen Landern gibt es bereits 6ffentliche Stellen, die sich der Aufgabe
annehmen. Es handelt sich insofern nicht um Schwierigkeiten, die aus unterschiedlichen Regelungsansétzen
in den Landern resultieren, sondern sie haben ihre Ursache in der — regional durchaus unterschiedlichen —
Flachenkonkurrenz. Dass das BMUKN die sich im Kontext der Bewirtschaftung des Ersatzgeldes stellenden
Aufgaben besser als die Lander bewéltigen kann, erscheint, selbst wenn umgehend ein erheblicher administ-
rativer Unterbau geschaffen wiirde, in der Realitét sehr unwahrscheinlich.

Satz 7 ist ebenfalls nicht erforderlich und im Ubrigen missverstindlich. Die Anwendung der BKompV zur
Bemessung der Ersatzzahlung fiir Vorhaben, die durch die Bundesverwaltung zugelassen werden, ergibt sich
bereits aus § 15 Absatz 8 BNatSchG. Bei Vorhaben, die kein Bundesvorhaben darstellen, bleibt es ausweis-
lich der Gesetzesbegriindung (vgl. BR-Drs. 780/25, S. 47) ohnehin bei der landesrechtlichen Regelung.

Zu Artikel 10 Nummer 1 (§ 15 Absatz 6a Satz 1, 8 — neu — BNatSchQG)
Artikel 10 Nummer 1 § 15 Absatz 6a ist wie folgt zu dndern:

a) In Satz 1 ist nach der Angabe ,,finanzierten Vorhaben die Angabe ,,sowie fiir beschleunigte Vorhaben
zum Ausbau der Erneuerbaren Energien und Stromnetze* einzufiigen.

b) Nach Satz 7 ist der folgende Satz einzufiigen:

,,Die Zahlung wird in diesen Féllen an die nach Landesrecht zustindige Stelle entrichtet.*

Begriindung:

Die Flexibilisierung der Eingriffskompensation trigt zur Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungs-
verfahren entsprechender Infrastrukturprojekte bei und erleichtert aulerdem eine naturschutzfachlich effizi-
ente sowie flichensparsame Kompensation, was begriifit wird.

Widerspriichlich ist jedoch, dass zwar ein zentrales Ziel des Gesetzentwurfs die Steigerung der Effizienz von
Planungs- und Genehmigungsverfahren insbesondere in den Bereichen Verkehr und Energie ist, Artikel 10
jedoch nicht den Ausbau der Erneuerbaren Energien (EE) einschlieBlich der Stromnetze erfasst. Dies ist
insbesondere auch deswegen nicht plausibel, weil EE-Projekte aufgrund ihres relevanten Beitrages fiir die
energetische Versorgungssicherheit der 6ffentlichen Sicherheit dienen (vgl. § 2 EEG). Sie haben daher be-
reits iiber die EU-Notfall-Verordnung und die RED III-Richtlinie relevante Beschleunigungen im EU-Arten-
und Naturschutzrecht erfahren. Die Einfithrung der Ersatzgeldzahlung auf dem Gebiet der nationalen Ein-
griffsregelung wiirde fiir sie eine letzte verbliebene Regelungsliicke zur Verfahrensbeschleunigung auf dem
Gebiet des komplexen Naturschutzrechts schlieBen. Daher sollen beschleunigte Vorhaben zum Ausbau der
Erneuerbaren Energien in Satz 1 ergénzt werden.
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Die bereits in der Entwurfsbegriindung (vgl. Seite 147) aufgenommene Zuldssigkeit zur Berechnung von
Ersatzgeldern gemédl3 § 15 Absatz 6a BNatSchG nach landesrechtlichen Regelungen (z. B. Hessische Kom-
pensationsverordnung) ist aus Klarstellungsgriinden unbedingt in den Gesetzestext aufzunehmen.

Zu Artikel 10 Nummer 1 (§ 15 Absatz 6a Satz 3 BNatSchG)
Artikel 10 Nummer 1 § 15 Absatz 6a Satz 3 ist zu streichen.

Begriindung:

Durch die Erweiterung in § 15 Absatz 6a Satz 3 Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG) auf Vorhaben nach
§ 1 Absatz 1 des Telekommunikationsgesetzes sollen die bei Bundesvorhaben flir den Ausbau von 6ffentli-
chen Telekommunikationsnetzen anfallenden Ersatzzahlungen kiinftig an den Bund entrichtet werden. Hier-
bei handelt es sich um Gelder, die aktuell den Lindern zuflieen. Die Vorschrift ist zu streichen, um sicher-
zustellen, dass diese Gelder auch weiterhin von den Landern vereinnahmt werden.

Zu Artikel 10 Nummer 1 (§ 15 Absatz 6a Satz 3a — neu — BNatSchG)
Nach Artikel 10 Nummer 1 § 15 Absatz 6a Satz 3 ist der folgende Satz einzufiigen:

»Satz 1 gilt entsprechend fiir Energieanlagen, die im iiberragenden 6ffentlichen Interesse nach dem Energie-
wirtschaftsgesetz, dem Bundesbedarfsplangesetz, dem Energieleitungsausbaugesetz, dem LNG-Beschleuni-
gungsgesetz, dem Kohlendioxid-Speicherungsgesetzes und dem Erneuerbare-Energien-Gesetz liegen.*

Begriindung:

Der neue Absatz 6a stellt klar, dass Ersatzgeldleistungen unter den genannten Voraussetzungen den Aus-
gleichs- und Ersatzmafnahmen nach Absatz 2 gleichstehen. Im Gegensatz zum Referentenentwurf werden
die liniengebundenen Infrastrukturvorhaben des EnWG (Strom-Ubertragungs- und Verteilnetz, Gas und
Wasserstoffleitungen) sowie CO»-Leitungen nach dem KSpTG nicht erfasst. Ebenso nicht erfasst sind Vor-
haben nach dem Gesetz zur Beschleunigung des Einsatzes verfliissigten Erdgases (LNG) sowie Anlagen
nach dem Erneuerbaren-Energie-Gesetz wie Windenergieanlagen. Diese liegen alle im iiberragenden 6ffent-
lichen Interesse und sollen beschleunigt umgesetzt werden. Die Vorhaben dienen durch Verbesserung der
Energieinfrastruktur durch engere Vermaschung und der Erhhung des Energieangebots durch Einbindung
neuer Erzeugungsanlagen zugleich der Erhohung der Resilienz des Energieversorgungssystems.

Die Einbeziehung der gesetzlich ins iiberragende offentliche Interesse gestellten Energieanlagen ist insbe-
sondere vor dem Hintergrund des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts (Aktenzeichen 7 C 3.23) vom
12. September 2024 zu Ersatzmalinahmen fiir Eingriffe in das Landschaftsbild durch Windenergieanlagen
geboten. Danach steht der zuvor in der Bundeskompensationsverordnung angenommene Vorrang des Er-
satzgelds wegen angenommener Nichtausgleichbarkeit im Widerspruch zum geltenden Bundesnaturschutz-
recht. Dies trifft neben dem Ausbau der Windenergie insbesondere die Genehmigung von Freileitungen und
wirft in der Praxis schwierige Realkompensationsfragen auf, die mit der Neuregelung iiberwunden werden
konnen.

Fiir eine Ungleichbehandlung zu anderen liniengebundenen Infrastrukturvorhaben die gleichermalien beno-
tigt werden, gibt es keinen sachlichen Grund. Insofern sollten auch die Vorhaben der Energieinfrastruktur
und entsprechend gesetzlich eingestufte Energieanlagen einbezogen werden.
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63.

64.

Zu Artikel 10 Nummer 2 Buchstabe ¢ (§ 17 Absatz 6 BNatSchG)

Artikel 10 Nummer 2 Buchstabe c ist durch den folgenden Buchstaben ¢ zu ersetzen:
,¢) Absatz 6 wird durch den folgenden Absatz 6 ersetzt:

»(0) Die Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen und die dafiir in Anspruch genommenen Flichen
werden in einem Kompensationsverzeichnis erfasst. In das Verzeichnis sind auch die nach § 15 Ab-
satz 6a finanzierten auf Flichen bezogenen Mallnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
sowie die fiir diese MaBnahmen in Anspruch genommenen Flichen aufzunehmen. Hierzu iibermitteln
die nach den Absitzen 1 und 3 zustdndigen Behorden und die Stellen, denen eine Ersatzzahlung nach
§ 15 Absatz 6a zugeflossen ist, der fiir die Fiihrung des Kompensationsverzeichnisses zustindigen
Stelle die erforderlichen Angaben. ¢

Begriindung:

Das Kompensationsverzeichnis dient der Vermeidung einer Doppelbelegung von Kompensationsflachen,
nicht der Verwaltung der Ersatzzahlung.

Die Bewirtschaftung der Ersatzzahlung muss aus verfassungsrechtlichen Griinden im Einklang mit dem gel-
tenden Recht den Landern obliegen.

Nach dem Grundsatz des Artikels 83 des Grundgesetzes obliegt die Bewirtschaftung der Ersatzzahlung den
Landern. Eine Durchbrechung des Grundsatzes des Artikels 83 des Grundgesetzes ist verfassungsrechtlich
zulédssig unter den Gesichtspunkten des Sachzusammenhangs, des Annexes oder ,,Natur der Sache“. Der
ungeschriebene Vorbehalt ist nur in engen Grenzen und nur subsididr zu bejahen, wenn nicht eine Koopera-
tion der Lénder oder ein Einwirken des Bundes durch seine Ingerenzrechte erfolgversprechend sind (siche
Winkler, in: Sachs, Grundgesetz, 10. Auflage, Artikel 83, Rn. 16 f.). Die Herausforderung der Realkompen-
sation bzw. der Bewirtschaftung des Ersatzgeldes besteht im ganzen Bundesgebiet darin, geeignete Flichen
zu finden, auf denen MaBinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege konfliktfrei durchgefiihrt
werden konnen. In sdmtlichen Landern gibt es bereits 6ffentliche Stellen, die sich der Aufgabe annehmen.
Es handelt sich insofern nicht um Schwierigkeiten, die aus unterschiedlichen Regelungsansétzen in den Lan-
dern resultieren, sondern sie haben ihre Ursache in der — regional durchaus unterschiedlichen — Flachenkon-
kurrenz. Dass das BMUKN die sich im Kontext der Bewirtschaftung des Ersatzgeldes stellenden Aufgaben
besser als die Lander bewidltigen kann, erscheint, selbst wenn umgehend ein erheblicher administrativer Un-
terbau geschaffen wiirde, in der Realitét sehr unwahrscheinlich.

Zu Artikel 11 Nummer 2 (§ 27a Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 VwV{G)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob § 27a Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2
VwVITG-E sprachlich an die Regelung des § 27b Absatz 1 VwV{G-E angeglichen werden konnen.

Begriindung:
§§ 27aund 27b VwV{G-E stehen systematisch in engem Zusammenhang.

Um eine leichtere Handhabbarkeit der Vorschriften in der Praxis zu gewihrleisten und um etwaigen Ausle-
gungsschwierigkeiten vorzubeugen, erscheint es sinnvoll, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen,
ob § 27a Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 VwV{G-E sprachlich an die Regelung des § 27b Absatz 1 VwWV{G-E
angeglichen werden konnen. Dies gilt insbesondere mit Blick auf eine einheitliche Verwendung der Begriff-
lichkeit ,,erfolgt*.
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65.

66.

67.

Zu Artikel 11 Nummer 2 (§ 27a Absatz 1 Satz 2 VwV{G)

In Artikel 11 Nummer 2 § 27a Absatz 1 Satz 2 ist die Angabe ,,Mitteilungs- oder Verkiindungsblatt™ durch
die Angabe ,,amtlichen Veroffentlichungsblatt™ zu ersetzen.

Begriindung:

Die Bekanntmachung erfolgt in der Regel nicht im fiir die Verkiindung von Gesetzen und Verordnungen
vorgesehen Verkiindungsblatt im Sinne eines Gesetzblattes bzw. Gesetz- und Verordnungsblattes. Die An-
gabe amtliches Veroffentlichungsblatt, so wie er bereits in § 63 Absatz 3 und § 67 Absatz 1 VwV{G Ver-
wendung findet, ist daher zutreffender, insbesondere da es sich bei den Verfahren nicht um gesetzgeberische
Tétigkeiten oder den Erlass von Rechtsverordnungen handelt, die in einem Verkiindungsblatt verkiindet wer-
den. Der Begriff ist daher zu dndern. Die Anstowirkung wird insoweit durch die Bekanntmachung im je-
weiligen amtlichen Veroffentlichungsblatt der verfahrensfiihrenden Behorde erreicht.

Unter den Begriff fallen auch gemeinsame Amtsblitter mehrerer Behoérden sowie die Ministerialblétter.

Zu Artikel 11 Nummer 3 Buchstabe b (§ 27b Absatz 1 Satz 1., Absatz 2 Nummer 2 VwV{QG)
Artikel 11 Nummer 3 Buchstabe b § 27b ist wie folgt zu dndern:

a) In Absatz 1 Satz 1 ist die Angabe ,,auf einer” durch die Angabe ,,iiber eine* zu ersetzen.

b) In Absatz 2 Nummer 2 ist die Angabe ,,auf der” durch die Angabe ,,iiber die“ zu ersetzen.

Begriindung:

Durch den Wortlaut wird klargestellt, dass die Veroffentlichung nicht auf der Internetseite der zustindigen
Behorde oder ihres Verwaltungstrigers erfolgen muss, sondern iiber diese zu erreichen sein muss. Dies ist
insbesondere fiir die Félle relevant, in denen Daten- bzw. Beteiligungsportale genutzt werden, die mehreren
Behorden zur Verfligung stehen oder zentral bereitgestellt werden. In diesem Fall sind die Dokumente tech-
nisch gerade nicht auf der Internetseite der Behdrde oder ihres Verwaltungstriagers verdffentlicht, sondern
iiber diese Internetseiten ist die jeweilige Seite mit den Dokumenten erreichbar.

Ausgeschlossen bleibt weiterhin, dass die Unterlagen zum Beispiel auf der Internetseite des Vorhabentrégers
verdffentlich werden. Die zustédndige Behorde muss zu jeder Zeit die Verfahrensfithrung gewihrleisten, was
beinhaltet, dass diese jederzeit den Zugriff auf die Daten hat und Anderungen oder Léschungen selbst ver-
anlassen und umsetzen kann.

Zu Artikel 11 Nummer 3 Buchstabe b (§ 27b Absatz 2 Nummer 2, 3 VWVT{G)
Artikel 11 Nummer 3 Buchstabe b § 27b Absatz 2 ist wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 2 ist die Angabe ,,und“ durch die Angabe ,,sowie* zu ersetzen.

b) InNummer 3 ist nach der Angabe ,,Satz 2 die Angabe ,,statt der Angaben nach Nummer 2° einzufiigen.

Begriindung:
Die Anderung dient der Klarstellung.
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68.

69.

70.

Zu Artikel 11 Nummer 4 (§ 30 VWVIQG)

Artikel 11 Nummer 4 § 30 ist durch ist den folgenden § 30 zu ersetzen:

»§ 30
Geheimhaltung
Die Beteiligten haben Anspruch darauf, dass ihre Geheimnisse, insbesondere
1. die zum personlichen Lebensbereich gehdrenden Geheimnisse,
2. die Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse oder

3. sonstige geheimhaltungsbediirftige Daten, die Teile einer Infrastruktur betreffen, die nach § 33 Absatz 1
des BSI-Gesetzes vom 2. Dezember 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 301, S. 2) in der jeweils geltenden Fassung
registrierte besonders wichtige Einrichtung nach § 28 Absatz 1 des BSI-Gesetzes betreffen und nach-
weislich besonders schutzbediirftig und fiir die Funktionsféhigkeit der besonders wichtigen Einrichtung
mafgeblich sind,

von der Behorde nicht unbefugt offenbart werden.*

Begriindung:

Durch die Ergénzung wird § 28 Absatz 1 BSIG in Bezug genommen und durch den Verweis auf die Regist-
rierung nach § 33 Absatz 1 BSIG sichergestellt, dass eine Nachvollziehbarkeit bzw. der Nachweis des Vor-
liegens der Voraussetzungen der Ausnahme erreicht und diese im Verfahren dokumentiert wird. Zudem wird
hierdurch fiir die betroffenen Einrichtungen ein weiterer Anreiz gesetzt, die verpflichtende Registrierung
auch tatsichlich durchzufiihren.

Ferner ist mit Blick auf die bisherige Begriindung von § 30 VwV{G-E und das geplante Dachgesetz zur
Starkung der physischen Resilienz kritischer Anlagen (KRITIS-Dachgesetz — KRITISDachG; vgl. BT-
Drucksache 21/2510) darauf zu achten, dass hierbei einheitliche Begriffe genutzt und diese einheitlich defi-
niert werden, um Rechtsunsicherheiten zu vermeiden. Etwaige Widerspriiche sind in den weiteren Gesetz-
gebungsverfahren daher zwingend aufzulosen.

Zu Artikel 11 Nummer 4a —neu — (§ 69 Absatz 2 Satz 2 VwVIG)

Nach Artikel 11 Nummer 4 ist die folgende Nummer 4a einzufiligen:

,4a. In § 69 Absatz 2 Satz 2 wird nach der Angabe ,.elektronischen Signatur* die Angabe ,,oder mit dem
qualifizierten digitalen Siegel gemaB § 3a Absatz 3 Nummer 3 Buchstabe a“ eingefiigt.*

Begriindung:

Damit ein Planfeststellungsbeschluss nicht nur mit qualifizierter digitaler Signatur erlassen werden kann,
sollte in § 69 Absatz 2 Satz 2 VwV{G das qualifizierte digitale Siegel gemil § 3a Absatz 3 Nummer 3 Buch-
stabe a VWVTG aufgenommen werden.

Zu Artikel 11 Nummer 6 (§ 72a Absatz 1 Satz 1a — neu — VwV{GQG)
Nach Artikel 11 Nummer 6 § 72a Absatz 1 Satz 1 ist der folgende Satz einzufiigen:

»Der Plan besteht aus den Zeichnungen und Erlduterungen, die das Vorhaben, seinen Anlass und die von
dem Vorhaben betroffenen Grundstiicke und Anlagen erkennen lassen.*



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode —-203 - Drucksache 21/4099

71.

72.

Begriindung:

Die Regelungen des bisherigen § 73 VwV{G sollen laut Gesetzentwurf in §§ 72a und 73 VwV{G-E neu
organisiert werden. § 72a VwV{G-E behandelt die Einreichung des Plans und kniipft in Absatz 1 an die
Verpflichtung des Vorhabentrigers an, den vollstdndigen Plan einzureichen. Es fehlt aber in Abkehr von der
bisherigen Rechtslage an der Definition des Plans. Da diese Regelungen fiir alle Planfeststellungsverfahren
im Bereich der Infrastruktur gelten, soweit das Fachrecht keine abweichenden Regelungen enthélt, ist die
Definition wieder aufzunehmen. Im Zuge der Neuorganisation ist davon auszugehen, dass die im VwV{G
etablierte Legaldefinition des Plans aus Versehen nicht in die Neuregelungen ibernommen wurde, denn das
Fachrecht sieht regelmiBig keine Definition des Plans vor. Zumindest ist der Begriindung des Gesetzent-
wurfs hierzu nichts zu entnehmen. Daher ist die Legaldefinition wieder aufzunehmen, denn es ist fiir den
Planfeststellungsbeschluss und seine enteignungsrechtliche Vorwirkung essenziell, dass der Mindestinhalt
des Plans definiert wird, da von diesem umfangreiche Rechtswirkungen ausgehen.

Zu Artikel 11 Nummer 6 (§ 72a Absatz 1 Satz 2 VwV{G)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in diesen Féllen eine elektronische
Einreichung moglich ist, da Systeme, die den Sicherheitsanforderungen geniigen, moglicherweise noch nicht
bei allen Behorden zur Verfiigung stehen und fiir grole Verfahren mit umfangreichen Unterlagen gegebe-
nenfalls keine leistungsfahigen, hinreichend sicheren Datenplattformen/-portale nach Absatz 2 zur Verfii-
gung stehen.

Begriindung:

Aufgrund der genannten moglichen Unzulénglichkeiten der aktuellen digitalen Systeme ist ggf. eine ,,Riick-
fall-Ebene* fiir diese Fille vorzusehen.

Zu Artikel 11 Nummer 6 (§ 72a Absatz 2 VwWVIG)

In Artikel 11 Nummer 6 § 72a Absatz 2 ist die Angabe ,,von ihr oder ihrem Verwaltungstriger durch die
Angabe ,,vom Bund* zu ersetzen.

Begriindung:

Es ist grundsétzlich ausdriicklich zu begriilen, dass alle Verfahrensschritte des Planfeststellungsverfahrens
digitalisiert werden sollen. Das Verfahren beginnt mit der Einreichung des Plans. Nach § 72a Absatz 2
VwVI1G-E kann die Planfeststellungsbehorde festlegen, dass der Plan iiber eine von ihr zur Verfiigung ge-
stellte Datenplattform einzureichen ist.

Dabei sollten aber eine Fragmentierung verhindert und eine Standardisierung gefordert werden. Nicht sinn-
voll erscheint es daher, dass jede Planfeststellungsbehorde einzeln die Verantwortung dafiir tragt, eine Da-
tenplattform zur Verfiigung zu stellen. Dies wiirde im schlechtesten Fall dazu fiihren, dass deutschlandweit
Dutzende unterschiedlicher Datenplattformen entwickelt und betrieben werden. Dies erscheint weder effi-
zient noch sinnvoll.

Es existieren bereits in den Léndern einheitliche Datenplattformen, die auch hier genutzt werden sollten.

Der Bundesdigitalminister hat in der 4. Digitalministerkonferenz berichtet, dass der sog. Deutschland-Stack
auch Plattformen (zum Beispiel KI-gestiitzte Planungs- und Genehmigungsverfahren) zur Verfiigung stellt.
Zugleich hat er angekiindigt, dass erste Produkte bereits im Jahr 2026 durch den Bund zur Verfiigung gestellt
werden und der Deutschland-Stack bis zum Jahr 2028 ausgebaut wird. § 102b VwVfG-E sieht eine Uber-
gangsvorschrift zu den §§ 72 bis 78 VwWV{G-E bis zum 31. Dezember 2028 vor. Bis dahin diirfte der
Deutschland-Stack weit fortgeschritten sein.
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73.

74.

Folglich sollte eine Datenplattform {iber den Deutschland-Stack genutzt werden und nicht von jeder Plan-
feststellungsbehorde eine eigene Losung verantwortet werden.

Zu Artikel 11 Nummer 6 (§ 72a Absatz 2 VwVIG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die zu nutzenden Plattformen ge-
gebenenfalls ndher zu spezifizieren sind, insbesondere solche aufgrund gesetzlich angeordneter Nutzungs-
pflichten wie im Falle des UVP-Portals oder durch verwaltungsinterne Weisungen (wie zum Beispiel spezi-
elle Beteiligungsportale auf Ebene von Bund und Léndern).

Die Bundesregierung wird zudem gebeten zu priifen, ob perspektivisch eine einheitliche Datenplattform fiir
Bund, Liander und Gemeinden zur Verfiigung gestellt werden kann. Dies diirfte mit Blick auf die aktuelle
Vielzahl der aktuellen Plattformen und Portale mit erheblichen Vorteilen verbunden sein. Ferner kdnnte da-
mit auch die Beteiligung fiir Biirgerinnen und Biirger sowie Unternehmen vereinfacht werden, da bei einem
zentralen Portal nur noch eine Registrierung (ggf. mit Benachrichtigungsfunktion fiir neue Verfahren) erfor-
derlich ist.

Begriindung:

Die (perspektivische) Vereinheitlichung der Plattformen und Portale ist mit Blick auf eine Vereinheitlichung
der Prozesse, groBitmogliche Transparenz der angestoenen Verfahren, aber auch unter dem Aspekt der
Haushaltskonsolidierung durch Vermeidung von Parallelentwicklungen angezeigt. Sie kdme allen Verfah-
rensbeteiligten und den verfahrensfithrenden Behorden zugute. Ferner wiirden hierdurch nicht nur Parallel-
entwicklungen vermieden, sondern auch die digitale Verfahrensabwicklung insgesamt gestérkt, da zum Bei-
spiel einige Bundesbehorden aufgrund der Vielzahl der Portale diese nicht nutzen und stattdessen die Stel-
lungnahmen per E-Mail {ibersenden.

Es diirfte im Interesse der Planfeststellungsbehdrde und der Vorhabentréiger, aber insbesondere auch der zu
beteiligenden Offentlichkeit, Behdrden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange sein, dass die Anzahl der
Beteiligungsplattformen moglichst klein gehalten und vereinheitlicht wird. Hierfiir bote sich ein zentrales
Portal an, dass von den Behorden von Bund, Landern und Gemeinden gleichermallen genutzt wird und bei
dem sich die betroffene Offentlichkeit einfach durch Eingabe der Postleitzahl iiber simtliche laufende Ver-
fahren informieren kann. Eine zusétzliche Funktionalitit konnte zur Erhdhung der Biirger- und Unterneh-
mensfreundlichkeit darin bestehen, dass diese sich iiber neue Verfahren automatisiert informieren lassen
konnen.

Zu Artikel 11 Nummer 6 (§ 72a Absatz 3 Satz 1a— neu — VwV{GQG)
Nach Artikel 11 Nummer 6 § 72a Absatz 3 Satz 1 ist der folgende Satz einzufiigen:

»Hierbei sind die Beschliisse des IT-Planungsrats zur Festsetzung von IT-Interoperabilitits- oder IT-Sicher-
heitsstandards sowie die entsprechenden Vorgaben des Onlinezugangsgesetzes zu beachten.

Begriindung:

Nach § 72a Absatz 2 VwWV{G-E kann die Planfeststellungsbehdrde festlegen, dass der Plan {iber eine von ihr
zur Verfiigung gestellte Datenplattform einzureichen ist. § 72a Absatz 3 VwV{G-E gibt ihr die Moglichkeit,
die Rahmenbedingungen dafiir selbst auszugestalten.

Aus Sicht Bayerns beispielsweise ist eine Ergdnzung notwendig, damit eine entsprechende Interoperabilitét
iber Standardisierungsprozesse des IT-Planungsrats sichergestellt werden kann. Des Weiteren ist dem aktu-
ellen Rechtsrahmen zu entsprechen und die Nutzung eines Verwaltungsportals im Sinne des § 1a Absatz 1
Satz 1 in Verbindung mit § 2 Absatz 2 des Onlinezugangsgesetzes (OZG) mit den dort vorgegebenen Zu-
gangsvoraussetzungen zu verankern. Damit finden auch die bestehenden EfA-Losungen aus dem OZG-Kon-
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75.

76.

text (beispielsweise Plattform ,,DiPlanung“) Einzug und die Biindelung zu einer Digitalen Planungsplattform
als zentrale Plattform mit offenen Schnittstellen Bund-Lénder kann iibergreifend entwickelt werden.

Zu Artikel 11 Nummer 6 (§ 72a Absatz 3 Satz 2 VwV{QG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die avisierte ,,Auffangklausel®,
nach der die Planfeststellungsbehdrde das weitere Vorgehen der Durchfiihrung des Planfeststellungsverfah-
rens bestimmt, im Hinblick auf den Vorbehalt des Gesetzes und den Bestimmtheitsgrundsatz in dieser Form
beibehalten werden oder ggf. konkreter gefasst werden sollte.

Begriindung:

In Féllen, in denen eine vorgesehene elektronische Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens aus tech-
nischen Griinden nicht moglich ist, soll die ,,Auffangklausel die Durchfiihrung des Planfeststellungsverfah-
rens gewdhrleisten. Dem Wortlaut nach soll die Mdglichkeit fiir alle im Abschnitt 2 vorgesehenen Verfah-
rensschritte bestehen und der Planfeststellungsbehorde allgemein das weitere Vorgehen iiberlassen bleiben.
Dies betréife mehr als nur die in § 72a VwV{G geregelte Einreichung des Plans, ndmlich den gesamten Ab-
schnitt 2., ohne dass es auf die Bestimmungen der betreffenden Rechtsvorschriften ankdme. Damit wére fiir
den jeweiligen Vorhabentriger nach dem Gesetz nicht absehbar, welches Vorgehen der Planfeststellungsbe-
horde auf sie im Falle technischer Hindernisse konkret zukommen wiirde. Der Wortlaut und die Systematik
der Vorschrift sollten daher in Bezug auf das fachlich Gewollte gepriift werden.

Soweit die Regelung bestehen bleiben soll, wird angeregt, Satz 2 in einen neuen Absatz zu verschieben und
die Paragrapheniiberschrift um diesen Regelungsinhalt zu ergénzen.

Zu Artikel 11 Nummer 7 (§ 73 Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 Satz 2 VwV{G), Nummer 9 (§ 74 Absatz 4 Satz 2
VwVI1G)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die in § 73 Absatz 1 Satz 2 und
Absatz 2 Satz 2 sowie in § 74 Absatz 4 Satz 2 vorgesehenen Ausnahmen vom reguléren elektronischen Ver-
fahren jeweils auf Betroffene beschriankt werden kdnnen.

Begriindung:

Nach § 73 Absatz 1 Satz 2 und § 74 Absatz 4 Satz 2 VwV{G-E werden auf Verlangen eines Beteiligten die
reguldr elektronisch bereitgestellten Dokumente auf eine andere, fiir den Beteiligten leicht zu erreichende
Art zugénglich gemacht. Dadurch sollen im Einzelfall unzumutbare Hérten vermieden werden.

Entsprechendes gilt hinsichtlich § 73 Absatz 2 Satz 2 VwV{G-E, wonach bei einer Unzumutbarkeit im Ein-
zelfall auf Verlangen eines Betroffenen oder einer anerkannten Vereinigung zur reguldr vorgesehenen elekt-
ronischen Erhebung von Einwendungen oder der elektronischen Abgabe von Stellungnahmen eine andere
Weise zur Verfiigung gestellt wird.

Mit Blick darauf, dass sich zu beteiligende (Fach-)Behorden und anerkannte Vereinigungen aufgrund ihrer
Professionalisierung beziehungsweise der Beteiligung in einer Vielzahl von Planfeststellungsverfahren von
Betroffenen (Private) unterscheiden, diirften an die Zumutbarkeit einer elektronischen Beteiligung in Plan-
feststellungsverfahren insoweit unterschiedliche Anforderungen zu stellen sein.

Daher erscheint es sachgerecht, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die Ausnahmeregelungen
in § 73 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 Satz 2 sowie § 74 Absatz 4 Satz 2 VwV{G-E auf Betroffene beschrankt
werden konnen.

Ergénzt werden konnte zudem eine Legaldefinition des Betroffenen.
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78.

79.

0.

Zu Artikel 11 Nummer 7 (§ 73 Absatz 1 Satz 3 VwVIG)

In Artikel 11 Nummer 7 § 73 Absatz 1 Satz 3 ist die Angabe ,,Vereinigungen nach Absatz 3 Satz 5° durch
die Angabe ,,Vereinigungen nach Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 zu ersetzen.

Begriindung:

Es handelt sich um die Berichtigung eines falschen Verweises. Die angesprochenen Vereinigungen sind
nunmehr in Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 der Vorschrift genannt und nicht mehr in dem angegebenen Absatz.

Zu Artikel 11 Nummer 7 (§ 73 Absatz 1 Satz 3 VwVIG)
In Artikel 11 Nummer 7 § 73 Absatz 1 Satz 3 ist die Angabe ,,anderweitig elektronisch* zu streichen.

Begriindung:

§ 73 Absatz 1 Satz 3 VwV{G-E dient — wie die entsprechende Vorschrift nach geltender Rechtslage — einer
Vereinfachung des Verfahrens. Die Auslegung des Plans kann durch eine Gelegenheit zur individuellen
Planeinsicht ersetzt werden, wenn der Kreis der Betroffenen und der anerkannten Vereinigungen bekannt ist.

Vor diesem Hintergrund erscheint die Maligabe einer ,,anderweitig[en] elektronisch[en]* Planeinsicht nicht
sachdienlich, da es dem pflichtgemifBen Verfahrensermessen der Planfeststellungsbehorde iiberlassen blei-
ben sollte, in welcher Form sie in diesen Féllen Gelegenheit dazu gibt, den Plan einzusehen.

Die Angabe ,,anderweitig elektronisch® ist demgemaB zu streichen, um der Planfeststellungsbehdrde mehr
Flexibilitit zu belassen.

Zu Artikel 11 Nummer 7 (§ 73 Absatz 2 Satz 1a — neu — VwWV1G)
Nach Artikel 11 Nummer 7 § 73 Absatz 2 Satz 1 ist der folgende Satz einzufiigen:

»Soweit eine Datenplattform auch die Abgabe von Einwendungen oder Stellungnahmen erméglicht, sollen
diese iiber die Datenplattform elektronisch abgeben werden.*

Begriindung:

Da es sich bei den Datenplattformen vielfach um integrierte Beteiligungsplattformen handelt, ist es konse-
quent, dass diese dann verpflichtend fiir den Riicklauf der behdrdlichen Stellungnahmen genutzt werden.
Dies trigt zu einer effizienten Abwicklung der Verfahren bei, da die Stellungnahmen dann unter anderem
direkt innerhalb des Systems weiter be- und verarbeitet werden konnen. Durch die Soll-Vorschrift ist sicher-
gestellt, dass in atypischen Féllen eine Stellungnahme auch auf andere Weise moglich bleibt.

Zu Artikel 11 Nummer 7 (§ 73 Absatz 2 Satz 2 VwV{G)

In Artikel 11 Nummer 7 § 73 Absatz 2 Satz 2 ist die Angabe ,,Weise™ durch die Angabe ,,Mo6glichkeit zur
Erhebung oder Abgabe‘ zu ersetzen.

Begriindung:
Die Anderung dient der sprachlichen Klarstellung.
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Zu Artikel 11 Nummer 7 (§ 73 Absatz 2 VwV{G)

Der Bundesrat weist darauf hin, dass durch das Ankniipfen der kiinftigen AuBerungsfrist an den Ablauf der
Frist fiir das Auslegen der Unterlagen — die gemidl3 § 73 Absatz 2 Satz 1 VwVIG-E sechs Wochen ab der
Auslegung des Plans betragen soll — sich fiir UVP-pflichtige Verfahren verglichen mit der bisherigen Rechts-
lage eine lingere Zeitdauer ergibt, in der Einwendungen oder AuBerungen erhoben werden konnen. Die
Begriindung des Gesetzentwurfs zum geplanten § 21 Absatz 1 UVPG-E fiihrt demgegeniiber aus, die Aufe-
rungsfrist gemiB VwV{G betrage kiinftig zwei Monate, woraus sich dann sogar eine insgesamt dreimonatige
Frist ergeben wiirde. Dieser Widerspruch ist aufzuldsen.

Zu Artikel 11 Nummer 7 bis 9 (§8§73 bis 73c, 74 bis 74b VwV1GQG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu iiberpriifen, ob die in den neuen Regelungen
zum Planfeststellungsverfahren verwendeten Begriffe ,,Betroffener und ,,Beteiligter* korrekt und stringent
verwendet werden.

Begriindung:

Nach § 73 Absatz 1 Satz 2 VWVIG-E kann ein ,,Beteiligter* verlangen, dass ihm eine andere, leicht zu er-
reichende Zugangsmoglichkeit zur Verfiigung gestellt wird. Es erscheint im Hinblick auf die Definition des
,Beteiligten nach § 13 VwV{G nicht sicher, ob die Personen, die von § 73 Absatz 1 Satz 2 VwV{G-E erfasst
werden, also Personen, die in den Plan Einsicht nehmen wollen, ohne dass deren Status im weiteren Verfah-
ren zu diesem Zeitpunkt bereits absehbar ist, als Beteiligte nach § 13 VwV{G zu qualifizieren sind.

§ 73 Absatz 1 Satz 3 Halbsatz 1 VWV{G-E ermoglicht den Verzicht auf die Planauslegung bei Kenntnis des
Kreises ,,der Betroffenen. Die Regelung kniipft an § 73 Absatz 3 Satz 3 VwV{G an. Dort sind ,,Betroffene*
nur diejenigen, deren subjektive Rechte in der Abwagung von dem Vorhaben materielle beeintrachtigt wer-
den, und nicht sémtliche Personen, die Einwendungen erheben kénnen.

Demgegeniiber verwendet § 73 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 VWV{G-E den Begriff ,,Betroffene (auch) fiir
diejenigen, die Einwendungen erheben kdnnen. Gemeint sein diirften an dieser Stelle aber wie bisher nach
§ 73 Absatz 4 Satz 1 VwV{G Personen, deren Belange durch das Vorhaben beriihrt werden. Die Verwen-
dung des Begriffs ,,Betroffener in § 73 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 VwV{G-E konnte demnach als Beschrén-
kung des Kreises der Einwendungsberechtigten gedeutet werden. Wenn nach § 73 Absatz 2 Satz 2 Num-
mer 1 VwWVTG-E nur ,,Betroffene gegen den Plan Einwendungen erheben kénnen, dann stellt sich im Hin-
blick auf § 73b Absatz 3 Satz 2 Nummer 3 und 4 VwV{G-E weitergehend die Frage, ob an dieser Stelle mit
»Betroffenen (Nummer 3) und denjenigen, die Einwendungen erhoben haben, (Nummer 4) nicht dieselben
Personen angesprochen sind.

Spiegelbildlich zu § 73 Absatz 1 Satz2 VwV{G-E hat die Planfeststellungsbehérde nach § 74 Absatz 4
Satz 2 VWVI{G-E auf Verlangen eines ,,Beteiligten* diesem eine andere, leicht zu erreichende Zugangsmog-
lichkeit zum ausgelegten Planfeststellungsbeschluss zur Verfiigung zu stellen. Auch an dieser Stelle er-
scheint nicht sicher, ob es sich bei dem erfassten Personenkreis um Beteiligte nach § 13 VwV{G handelt.

Zu Artikel 11 Nummer 8 (§ 73a Absatz 1, 2 Satz 1, Absatz 3 VwV{G)

Artikel 11 Nummer 8 § 73a ist wie folgt zu dndern:

a) In Absatz 1 und in Absatz 2 Satz 1 ist jeweils nach der Angabe ,,Behdrden” die Angabe ,,und sonstige
Trager offentlicher Belange* einzufiigen.

b) In Absatz 3 istnach der Angabe ,,Behdrde™ die Angabe ,,oder ein sonstiger Trager 6ffentlicher Belange*
einzufiigen.
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Begriindung:

Die Vorschrift sollte in Anlehnung an § 4 Absatz 1 BauGB um sonstige Trager 6ffentlicher Belange erweitert
werden. Nicht jeder sonstige Triger 6ffentlicher Belange ist auch eine Behorde. Nach der Entwurfsfassung
wiren derartige Trager 6ffentlicher Belange nicht vom § 73a VwV{G-E umfasst, sodass sie Ihre Stellung-
nahme nur nach den allgemeinen Vorschriften abgeben kdnnten. Mit Blick auf die geforderte Digitalisierung
des Verfahrens ist es sinnvoll, dass auch sonstige Triager offentlicher Belange zur elektronischen Abgabe
verpflichtet werden, was durch die Aufnahme in § 73a erfolgt.

Zu Artikel 11 Nummer 8 (§ 73a Absatz 2 Satz 1a— neu — VwV{QG)
Nach Artikel 11 Nummer 8 § 73a Absatz 2 Satz 1 ist der folgende Satz einzufiigen:

»Soweit eine Datenplattform auch die Abgabe von Stellungnahmen ermdglicht, sollen diese iiber die Daten-
plattform elektronisch abgeben werden.*

Begriindung:

Da es sich bei den Datenplattformen vielfach um integrierte Beteiligungsplattformen handelt, ist es konse-
quent, dass diese dann verpflichtend fiir den Riicklauf der behérdlichen Stellungnahmen genutzt werden.
Dies trigt zu einer effizienten Abwicklung der Verfahren bei, da die Stellungnahmen dann unter anderem
direkt innerhalb des Systems weiter be- und verarbeitet werden kdnnen. Durch die Soll-Vorschrift ist sicher-
gestellt, dass in atypischen Féllen eine Stellungnahme auf andere Weise moglich bleibt.

Zu Artikel 11 Nummer 8 (§ 73a Absatz 2 Satz 2a — neu —, § 73b Absatz 3 Satz 2)

Artikel 11 Nummer 8 ist wie folgt zu &dndern:

a) Nach § 73a Absatz 2 Satz 2 ist der folgende Satz einzufiigen:
,»§ 73 Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend.*

b) § 73b Absatz 3 Satz 2 ist durch den folgenden Satz zu ersetzen:

»Vorbehaltlich einer abweichenden Bestimmung der Planfeststellungsbehdrde nach Satz 3 sind zur
Teilnahme am Erorterungstermin berechtigt:

33

1. <... weiter wie Vorlage ...>.

Begriindung:

Zu Buchstabe a:

Entsprechend der Regelung in § 73 Absatz 2 Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes ist fiir die Fille, in
denen die Abgabe der Stellungnahme elektronisch nicht moglich ist, eine Auffangregelung zu treffen. Dies
ist im Hinblick auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung notwendig, um eine Handlungsfahigkeit
der Behorden in jedem Fall sicherstellen zu kdnnen.

Zu Buchstabe b:

Die Neufassung des § 73b Absatz 3 Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes dient der Klarstellung, dass
kein Widerspruch zwischen der Teilnahmeberechtigung nach Satz 2 und der Bestimmung des Kreises der
Teilnehmenden durch die Planfeststellungsbehorde besteht. Damit wird die Formulierung an das nach der
Gesetzesbegriindung Gewollte angepasst. Die grundsitzliche Teilnahmeberechtigung diirfte die Regel dar-
stellen und wird daher vorangestellt. Im Falle einer abweichenden, den Kreis der Teilnehmenden einschrin-
kenden Bestimmungen durch die Behorde stellt sich gleichwohl die Frage nach den Ausschlussgriinden, die
einen Teilnahmeausschluss rechtfertigen kdnnen und die nicht im Gesetz angelegt sind.
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Zu Artikel 11 Nummer 8 (§ 73a Absatz 2 Satz 3 VwV{QG)

In Artikel 11 Nummer 8 § 73a Absatz 2 Satz 3 ist nach der Angabe ,.hétten bekannt sein miissen oder* die
Angabe ,,sie” einzufiigen.

Begriindung:

Redaktionelle Anderung, Herstellung eines klaren Bezugs zu ,,Stellungnahmen® vom Satzanfang.

Zu Artikel 11 Nummer 8 (§§ 73a bis 73¢ VWVIG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu {liberpriifen, ob die Regelungen zum Planfest-
stellungsverfahren um eine Regelung zum ,,Projektmanager ergédnzt werden.

Begriindung:

Mit dem Gesetzentwurf werden fachrechtliche Sonderregelungen des Fachplanungsrecht mit dem Ziel der
Vereinheitlichung des Planungsrechts in das Verwaltungsverfahrensgesetz iiberfiihrt. Der Gesetzentwurf hat
bei der Neugestaltung des Planfeststellungsverfahrens davon abgesehen, eine Regelung zum Projektmanager
zu treffen, dabei enthilt das Fachplanungsrecht fiir die dortigen Planfeststellungsverfahren solche Regelun-
gen (§ 17h FStrG, § 14f WaStrG, § 17a AEG, § 28b PBefG, § 29 NABEG, § 43g EnWGQG) ebenso wie das
Bundes-Immissionsschutzrecht fiir die dortigen Genehmigungsverfahren (§ 2b 9. BImSchV) und seit Neu-
estem das Wasserhaushaltsgesetz fiir bestimmte Zulassungsverfahren (§ 11b WHG). Es sollte im weiteren
Gesetzgebungsverfahren gepriift werden, die Regelungen zum Planfeststellungsverfahren im Verwaltungs-
verfahrensgesetz um eine den o. g. Fachplanungsgesetzen nachgebildete Regelung zum Projektmanager zu
erginzen und so eine weitere Vereinheitlichung des Planungsrechts herzufiihren. Dies konnte zum Anlass
genommen werden, die vorgesehenen Anderungen im Planfeststellungsverfahren bei der Ausgestaltung der
Regelung zu beriicksichtigen; die Regelungen zum Projektmanager in § 17a AEG, § 17h FStrG und § 14f
WaStrG bleiben diesbeziiglich durch den Gesetzentwurf unangetastet, obwohl Anpassungsbedarf bestehen
diirfte (z. B. Anhorungsbehorde, Anhérungsbericht).

Zu Artikel 11 Nummer 8 (§ 73b Absatz 1 Satz 1 VwVIQG)

In Artikel 11 Nummer 8 § 73b Absatz 1 Satz 1 ist die Angabe ,,sie diesen fiir erforderlich hélt, weil dadurch
eine weitere Aufklarung der Sach- und Rechtslage oder eine Befriedigung zu erwarten ist* durch die Angabe
»die erhobenen Einwendungen oder die abgegebenen Stellungnahmen hierzu Anlass geben® zu ersetzen.

Begriindung:

Ziel des Gesetzentwurfs ist es, die Regelungen tiber das Planfeststellungsverfahren iibersichtlicher zu ordnen
(vgl. hierzu BR-Drucksache 780/25, Seite 150).

Vor diesem Hintergrund erscheint es vorzugswiirdig, der Planfeststellungsbehorde hinsichtlich ihres Verfah-
rensermessens deutlich(er) vor Augen zu fithren, dass fiir die Durchfiihrung eines Erorterungstermins maf-
geblich ist, ob die erhobenen Einwendungen oder die abgegebenen Stellungsnahmen hierzu Anlass geben.
Damit liee sich eine leichte Handhabbarkeit der Vorschrift in der Praxis gewahrleisten.

Demgegeniiber vermag eine Aussage dariiber, ob ein Erdrterungstermin eine Befriedigung erwarten lésst,
unter Umstdnden nur schwer getroffen zu werden, weshalb auf eine entsprechende Tatbestandsalternative
verzichtet werden sollte.



Drucksache 21/4099 —~210 - Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

89.

90.

91.

Zu Artikel 11 Nummer 8 (§ 73b Absatz 1 Satz 2. Absatz 3 Satz 2. Absatz 4 Satz 1, Satz 2 VwV{G)
Artikel 11 Nummer 8 § 73b ist wie folgt zu édndern:

a) In Absatz 1 Satz 2 ist die Angabe ,,die Erorterung* durch die Angabe ,,eine Erorterung® zu ersetzen.

b) In Absatz 3 Satz 2 ist die Angabe ,,am Erorterungstermin® durch die Angabe ,,an einem Erdrterungster-
min“ zu ersetzen.

c) Absatz 4 ist wie folgt zu dndern:
aa) In Satz 1 ist die Angabe ,,die Erorterung® durch die Angabe ,eine Erdrterung™ zu ersetzen.

bb) In Satz 2 ist die Angabe ,,der Erdrterungstermin“ durch die Angabe ,.ein Erdrterungstermin® zu
ersetzen.

Begriindung:
Redaktionelle Anderungen zur sprachlichen Angleichung an die iibrigen Regelungen in § 73b VwVfG-E.

Mit Blick darauf, dass die Durchfiihrung eines Erdrterungstermins nunmehr in das Ermessen der Planfest-
stellungsbehdrde gestellt wird (vgl. § 73b Absatz 1 Satz 1 VwVIG-E), verwendet der Gesetzentwurf zu
Recht weitgehend einen unbestimmten Artikel vor der Angabe ,,Erorterung® beziehungsweise ,,Erorterungs-
termin®. Die Anderungen passen den Gesetzeswortlaut insoweit sprachlich an.

Zu Artikel 11 Nummer 8 (§ 73b Absatz 1 Satz 2 VwVIQG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu iiberpriifen, ob auf die in § 73b Absatz 1 Satz 2
VwV{G-E geregelte Frist zum Abschluss der Erorterung innerhalb von drei Monaten nach Ende der Einwen-
dungsfrist verzichtet oder diese verlangert wird.

Begriindung:

Nach § 73b Absatz 1 Satz 2 VwVT{G-E hat die Planfeststellungsbehorde die Erorterung innerhalb von drei
Monaten nach Abschluss der Einwendungsfrist abzuschlieen. Nach Abschluss der Einwendungsfrist (§ 73
Absatz 2 Satz 1 VWV{G-E: sechs Wochen ab Planauslegung) lduft noch die Behordenbeteiligung (Frist nach
73a Absatz 2 VwV{G-E: ldngstens drei Monate). Der Planfeststellungsbehorde muss ausreichend Zeit ver-
bleiben, die Einwendungen und Stellungnahmen zu priifen. Erst dann kann sie iiberhaupt entscheiden, ob die
Voraussetzungen zur Durchfiihrung eines Erorterungstermins vorliegen. Die Frist nach § 73b Absatz 1
Satz 2 VwVT{G-E erscheint insoweit zu kurz. Obschon es sich bei § 73b Absatz 1 Satz 2 VwV{G nur um eine
Ordnungsfrist handelt, an deren Verstreichen keine verfahrensrechtlichen Konsequenzen gekniipft sind, wird
sich die Behorde nach ihr ausrichten. Um der Planfeststellungsbehorde die erforderliche Zeit einzurdumen,
eine Entscheidung iiber die Durchfiihrung des Erorterungstermins zu treffen und einen anberaumten Erorte-
rungstermin so vorzubereiten, dass mit diesem die ihm verfolgten Ziele auch erreicht werden konnen, er-
scheint mindestens eine Verldngerung der Frist geboten. Weitergehend sollte gepriift werden, ob auf die
Fristbestimmung nicht verzichtet werden kann.

Zu Artikel 11 Nummer 8 (§ 73b Absatz 1 Satz 3 — neu — VwV{GQ)
In Artikel 11 Nummer 8 § 73b Absatz 1 ist nach Satz 2 der folgende Satz einzufiigen:

,Die Anhorungsbehdrde gibt zum Ergebnis des Anhérungsverfahrens eine Stellungnahme ab und leitet diese
der Planfeststellungsbehorde innerhalb eines Monats nach Abschluss der Erdrterung mit dem Plan, den Stel-
lungnahmen der Behorden und der Vereinigungen sowie den nicht erledigten Einwendungen zur Entschei-
dung zu.*
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Begriindung:

Die neuen Regelungen der § 73b VwV{G-E beziehen sich auf die Erorterung und das Ende des Anhdrungs-
verfahren. Durch die vorgeschlagene Regelung wird das Ende des Anhorungsverfahrens und die Ubergabe
an die Planfeststellungsbehorde zur Entscheidung festgelegt.

Zu Artikel 11 Nummer 8 (§ 73b Absatz 2 Satz 2 VwVIG)
In Artikel 11 Nummer 8 § 73b Absatz 2 Satz 2 ist die Angabe ,,soll* durch die Angabe ,.kann* zu ersetzen.

Begriindung:

Die Anderung triigt zum einen der geplanten Regelung in § 73b Absatz 1 Satz 1 Rechnung, wonach die
Durchfiihrung eines Erdrterungstermins im Ermessen der Behorde steht und sich erst nach Eingang der Ein-
wendung ergibt, inwiefern ein Erorterungstermin erforderlich ist. Zum anderen ist nach Riickmeldung der
Vollzugsbehdrden zum Zeitpunkt der Bekanntmachung zur Auslegung des Plans oftmals nicht absehbar, ob
und ggf. wann ein Erorterungstermin erforderlich ist. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass der Zeitraum fiir
die Gegendullerung des Vorhabentragers und etwaige aus der Anhdrung resultierende Anpassungsbedarfe
héufig zu diesem frithen Zeitpunkt nicht abgeschétzt werden kann. Ferner diirfte zu diesem Zeitpunkt auch
die GroBe der erforderlichen Riumlichkeiten ebenfalls noch nicht vorhersehbar sein. Mit der Anderung be-
steht die fiir die Behorden notige Flexibilitat.

Zu Artikel 11 Nummer 8 (§ 73b Absatz 5 VwV{G)

In Artikel 11 Nummer 8 § 73b Absatz 5 ist die Angabe ,,sowie § 68 durch die Angabe ,,sowie § 68 Absatz 1
bis 3 und Absatz 4 Satz 1, 2 und 4* zu ersetzen.

Begriindung:

§ 68 Absatz 4 Satz 3 VwV{G enthilt ein Schriftformerfordernis fiir die Niederschrift des Erérterungstermins.
Diese sollte im Zuge der Digitalisierung des Anhorungsverfahren ersatzlos gestrichen werden, um eine un-
biirokratische und liickenlose digitale Fithrung des Anhorungsverfahren zu ermoglichen. Diese Vorschrift
stammt aus einer Zeit, in der Papier das filhrende Medium war und sie ist im Zuge der elektronischen Ak-
tenfithrung {iberfliissig. Dariiber hinaus sieht der Entwurf des Infrastruktur-Zukunftsgesetzes in Artikel 11
Nummer 9 (§ 74 Absatz 1 VwVTQG) vor, dass das Schriftformerfordernis fiir Planfeststellungsbeschliisse
kiinftig entfallen soll. Das Schriftformerfordernis fiir Planfeststellungsbeschliisse ergibt sich aus § 69 Ab-
satz 2 VwWVIG. Der neue § 74 Absatz 1 VwVTG bestimmt allerdings, dass von § 69 VwVTG kiinftig nur noch
der Absatz 1 fiir Planfeststellungsbeschliisse anwendbar sein soll und nicht wie bisher der gesamte § 69
VwVIG. Wenn bereits das Schriftformerfordernis fiir die abschlieBende Entscheidung im Planfeststellungs-
verfahren nach neuer Rechtslage entbehrlich sein soll, dann sollte dies auch fiir die Niederschrift des Eror-
terungstermins gelten.

Zu Artikel 11 Nummer 8 (§ 73¢ Absatz 1 VwVIG)

Artikel 11 Nummer 8 § 73c Absatz 1 ist durch den folgenden Absatz 1 zu ersetzen:

»(1)  Soll ein ausgelegter Plan geéindert werden und werden dadurch der Aufgabenbereich einer Behorde
oder einer Vereinigung nach § 73 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 oder Belange Dritter erstmals oder stérker als
bisher beriihrt, so ist diesen die Anderung mitzuteilen und ihnen Gelegenheit zu elektronischen Stellungnah-
men und Einwendungen innerhalb von zwei Wochen zu geben. Diese Mitteilung hat elektronisch zu erfol-
gen, soweit entsprechende Adressen bekannt sind. § 73 Absatz 2 Satz 2, 4 und 5 gilt entsprechend.”
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Begriindung:

Eingefiigt wurde in Satz 1 nach ,,§ 73 Absatz 2 der Zusatz ,,Satz 1 zur Prazisierung der unvollstdndigen
Verweisnorm.

Weiterhin wurde nach ,,die Anderung“ in Satz 2 ,elektronisch” entfernt. Die in § 73¢c Absatz 1 Satz 1 vor-
gesehene rein elektronische Mitteilung von Planinderungen an neu oder stérker betroffene Dritte ist in der
Praxis nicht durchfiihrbar, weil von diesem Personenkreis keine elektronischen Adressdaten vorliegen. Es
handelt sich bei den neu Betroffenen um Personen, die bislang keinen Kontakt zu der Planfeststellungsbe-
horde aufgenommen haben, ebenso liberwiegend bei stirker Betroffenen, die bislang noch keine Einwen-
dung erhoben haben. Mailadressen sind daher der Planfeststellungsbehdrde noch nicht bekannt.

Satz 2 wurde génzlich neu hinzugefiigt, wodurch der bisherige Satz 2 im Gesetzentwurf zu Satz 3 wird.

Zu Artikel 11 Nummer 9 (§ 74 Absatz 1 Satz 2 VwV1G)
In Artikel 11 Nummer 9 § 74 Absatz 1 Satz 2 ist die Angabe ,,Absatz 1 zu streichen.

Begriindung:

In § 74 Absatz 1 Satz 2 VwVTG soll laut Gesetzentwurf kiinftig nur noch auf § 69 Absatz 1 VwV{G statt auf
den gesamten Paragraphen verwiesen werden. Es diirfte sich dabei um ein korrekturbediirftiges redaktionel-
les Versehen handeln, da die Begriindung des Gesetzentwurfs ausfiihrt, die Absétze 1 bis 3 des bisher gel-
tenden § 69 VwV{G wiirden unverdndert iibernommen.

Zu Artikel 11 Nummer 9 (§ 74 Absatz 1 Satz 3 —neu — VwWVIQG)

Nach Artikel 11 Nummer 9 § 74 Absatz 1 Satz 2 ist der folgende Satz einzufligen: ,,Der Planfeststellungs-
beschluss soll in elektronischer Form erlassen werden.*

Begriindung:

Da in § 74 Absatz 1 Satz 2 VwVTG kiinftig nur noch auf § 69 Absatz 1 VwV{G verwiesen werden soll,
entfillt der Verweis auf die Formvorschrift des § 69 Absatz 2 VwV{G. Da jedoch ein Planfeststellungsbe-
schluss aufgrund der Konzentrationswirkung eine umfassende rechtliche Regelung fiir eine Vielzahl von
Betroffen trifft und je nach Verfahren sogar enteignungsrechtliche Vorwirkung hat, besteht ein erhebliches
Interesse an der Authentizitdt dieser behordlichen Entscheidung.

Aus diesem Grund ist eine Regelung zur Form des Planfeststellungsbeschlusses weiter erforderlich. Die
elektronische Form beinhaltet nach § 3a VwV{G neben der qualifizierten elektronischen Signatur auch das
qualifizierte elektronische Siegel. Die Regelung als Sollvorschrift dient der Sicherstellung der beabsichtigten
vollstindigen Digitalisierung des Verfahrens. Weiterhin ist gewahrleistet, dass in atypischen Féllen ein Er-
lass in Schriftform moglich bleibt.

Zu Artikel 11 Nummer 9 (§ 74 Absatz 4 Satz 1, Absatz 6 VwV1IG)
Artikel 11 Nummer 9 § 74 ist wie folgt zu dndern:

a) In Absatz 4 Satz 1 ist nach der Angabe ,,zwei Wochen* die Angabe ,, , mindestens jedoch bis zum Ende
der Rechtsbehelfsfrist,” einzufligen.

b) Absatz 6 ist zu streichen.
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Begriindung:

Die Regelung in Absatz 6 ist nicht erforderlich, da bereits die Vorschrift zur Auslegung des Planfeststel-
lungsbeschlusses die Rechtsbehelfsfrist als Mindestfrist beriicksichtigen kann.

Zudem diirfte aufgrund der Ausbringung als Soll-Vorschrift eine Abweichung und damit Verkiirzung der
Auslage nur in eng begrenzten Fillen zum Tragen kommen.

Durch die Beriicksichtigung der Rechtsbehelfsfrist in Absatz 4 kann zudem der Absatz 6 insgesamt einge-
spart werden.

Zu Artikel 11 Nummer 9 (§ 74 Absatz 4 VwV{G)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die Regelung unter datenschutz-
rechtlichen Aspekten, gerade mit Blick auf Eigentlimer beziehungsweise Grundstiicksbetroffene, aber auch
unter solchen des Schutzes von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen, hinreichend vollzugsfahig ist. Hierbei
konnte problematisch sein, dass ein Planfeststellungsbeschluss bei Verdffentlichung im Internet aus diesen
Griinden anonymisiert beziechungsweise geschwirzt verdffentlicht werden muss. Mit Blick auf die Anony-
misierung wéren die Vollzugsbehorden in diesen Féllen weiterhin gezwungen, den Beschluss mindestens an
die Grundstiicksbetroffenen zuzustellen, auch wenn dies nach dem Entwurf grundsétzlich in das Ermessen
der Behorde gestellt wire.

Dieselbe Problemlage stellt sich dem Grunde nach auch bei den Einwendern, da auch diese im Rahmen der
Veroffentlichung im Internet anonymisiert werden. Damit der Einwender den konkreten Umgang mit ,,sei-
ner* Einwendung nachvollziehen kann, erhélt dieser in der Regel auch den Beschluss individuell ohne Ano-
nymisierung.

Begriindung:

Die Regelung ist in Teilen nicht praktikabel umsetzbar und fiihrt in letzter Konsequenz dazu, dass in den
vorgenannten Fillen der Beschluss voraussichtlich weiterhin formlich zugestellt wird. Die Ermessensmog-
lichkeit der Behorde wiirde damit faktisch leerlaufen.

Zu Artikel 11 Nummer 9 (§ 74 Absatz 7 — neu — VWVIG)
Nach Artikel 11 Nummer 9 § 74 Absatz 6 ist der folgende Absatz 7 einzufiigen:

»(7) Die Absitze 4 bis 6 gelten entsprechend fiir nach den Fachgesetzen mogliche und im Verfahren
erlassene vorldufige Anordnungen von vorbereitenden MaBinahmen, Festsetzungen von Teilmanahmen
oder Zulassungen des vorzeitigen Baubeginns.*

Begriindung:

Bisher war in den verschiedenen Fachgesetzen fiir Planfeststellungsverfahren die Einzelzustellung von er-
lassenen Maflnahmen des vorzeitigen Beginns vor Erlass einer abschlieBenden Planentscheidung vorgese-
hen. Mit dem Entwurf des Infrastrukturzukunftsgesetz ist vorgesehen, in § 17 Absatz 2 Satz 3 Fernstrallen-
gesetz, § 18 Absatz 2 Satz 3 Allgemeines Eisenbahngesetz, § 14 Absatz 2 Satz 4 Wasserstral3engesetz und
§ 28 Absatz 2a Personenbeforderungsgesetz, diese Vorabentscheidungen per 6ffentlicher Bekanntmachung
an die Betroffenen bekannt zu geben.

Eine Regelung der 6ffentlichen Bekanntmachung fiir die entsprechenden Instrumente aus § 44c Energiewirt-
schaftsgesetz oder § 67a Absatz 3 Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz ist nicht vorgesehen. Eine 6ffent-
liche Bekanntmachung auch fiir diese Mallnahmen wire jedoch zu begriiien, weil es durchaus um eine hohe
zweistellige Zahl von Zustellungen mit entsprechendem Arbeitsaufwand gehen kann und die vorzeitigen
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MaBnahmen damit gegeniiber dem eigentlich wichtigeren spéteren Planfeststellungsbeschluss eine unge-
biihrliche Besserstellung erhalten.

Durch die vorgeschlagene Regelung wiirden nicht nur die Inkonsistenz des EnWG und UVPG im Vergleich
zu den anderen Fachgesetzen behoben, sondern es wiirden in den genannten Fachgesetzen die umfangreichen
Spezialregelungen vermieden. Dies wiirde eine einheitliche Rechtsanwendung erleichtern und bote auch bei
spéateren Anpassungen der Bekanntmachungswege eine erhebliche Erleichterung und Harmonisierung. Zu-
dem wiirden die vorzeitigen Entscheidungen damit insgesamt denselben Regelungen unterworfen wie die
abschliefenden Entscheidungen im Planverfahren.

Weitere ndtige Folgednderungen in diesem Sinne betreffen Vorschriften, die aufgrund der Regelung in den
allgemeinen Verfahrensvorschriften tiberfliissig werden:

— im Energiewirtschaftsgesetz ist § 44c Absatz 3 zu streichen,
— im Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz ist § 67a Absatz 3 zu streichen,

— die mit diesem Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen in § 17 Absatz 2 Satz 3 FernstraBengesetz,
§ 18 Absatz 2 Satz 3 Allgemeines Eisenbahngesetz, § 14 Absatz 2 Satz 4 Wasserstralengesetz und § 28
Absatz 2a Personenbeforderungsgesetz entfallen.

Zu Artikel 11 Nummer 9 (§ 74a Absatz 3 Satz 3 VwV{G)

In Artikel 11 Nummer 9 § 74a Absatz 3 Satz 3 ist die Angabe ,,§ 75 Absatz 4° durch die Angabe ,,§ 75a
Absatz 1 und 2% zu ersetzen.

Begriindung:

Berichtigung eines falschen Verweises.

Zu Artikel 11 Nummer 10 (§ 75a Absatz 3 VwV{G)
Artikel 11 Nummer 10 § 75a Absatz 3 ist zu streichen.

Begriindung:

Erheblich nachteilig kann sich auswirken, dass fiir die Entscheidung iiber die Verldngerung eines Planfest-
stellungsbeschlusses nach § 75a Absatz 3 VwV{G die Vorschriften fiir den Planfeststellungsbeschluss An-
wendung finden. Denn hierdurch diirfte eine materiellrechtliche Priifung der Genehmigungsfahigkeit des
Planfeststellungsbeschlusses zum Zeitpunkt der Verldngerungsentscheidung erforderlich werden, die bisher
ausdriicklich nicht notwendig gewesen ist. Eine entsprechende Regelung enthielten bisher weder das VwV{G
noch die Fachgesetze. In den Planfeststellungsrichtlinien zum FStrG wurde vielmehr ausdriicklich festge-
stellt, dass ,,der materielle Inhalt des bestandskréftigen Planfeststellungsbeschlusses nicht zu iiberpriifen ist.
Dies ist auch richtig und sinnvoll, da es nicht um eine weitere Optimierung der Planung innerhalb des Ver-
fahrens geht, sondern ein bereits erlangtes Baurecht lediglich zeitlich fortgeschrieben werden soll, weil es
fiir die Umsetzung des Vorhabens erforderlich ist. Vor diesem Hintergrund stellte eine entsprechende Geset-
zesdnderung eine deutliche Verschirfung der bisherigen Regelung zur Verldngerung von Planfeststellungs-
beschliissen dar. Die Verldngerung von Planfeststellungsbeschliissen wird erschwert und verldngert, da das
Ergebnis einer materiell-rechtlichen Priifung nach Ablauf von mindestens zehn Jahren seit Erlass des Plan-
feststellungsbeschlusses nicht voraussehbar ist. Denn in dieser Zeit konnen sich sowohl tatsdchliche als auch
rechtliche Anderungen ergeben haben, die auf die materiell-rechtliche Zulissigkeit im Zeitpunkt der Verlén-
gerungsentscheidung Einfluss haben kénnen. Hiufig wird hier zwangsliufig in eine Anderungs- und -Aktu-
alisierungskaskade eintreten, die vom Umfang her an die Neuaufstellung entsprechender Planunterlagen her-
anreichen kann.
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102. Zu Artikel 12 Nummer 4 (§ 14a Absatz 1 Satz 1 Nummer 11 — neu — UVPG), Nummer 18 (Nummer 14.11.1
—neu — Anlage 1 zum UVPG)

Artikel 12 ist wie folgt zu dndern:

a) Nummer 4 § 14a Absatz 1 Satz 1 ist wie folgt zu &dndern:
aa) Nach der Angabe ,,14.11* ist die Angabe ,,, 14.11.1% einzufiigen.
bb) In Nummer 10 ist die Angabe ,,Anlage.” durch die Angabe ,,Anlage,” zu ersetzen.
cc) Nach Nummer 10 ist die folgende Nummer 11 einzufiigen:

,»11. der Bau einer Bahnstrecke fiir StraBenbahnen mit den dazugehoérigen Bahnanlagen, sofern
diese in weit iiberwiegendem Mal in vollversiegelten Flachen erfolgt und in der Gesamtbi-
lanz zugleich eine Entsiegelung damit einhergeht.*

b) Nach Artikel 12 Nummer 18 Buchstabe c ist der folgende Buchstabe c1 einzufiigen:
,cl) Nach Nummer 14.11 wird die folgende Nummer 14.11.1 eingefiigt:
Nr. Vorhaben Sp.1 [Sp.2

L14.11.1 Bau einer Bahnstrecke fiir Stralenbahnen im Sinne des Perso-
nenbeforderungsgesetzes, jeweils mit den dazugehorigen Bahn-
anlagen, sofern diese in weit iiberwiegendem MaB in vollversie-
gelten Flachen erfolgt und in der Gesamtbilanz zugleich eine
Entsiegelung damit einhergeht.*

Begriindung:

Die vorgeschlagenen Anderungen sehen die Befreiung von StraBenbahnvorhaben gemif § 4 Absatz 1 PBefG
von der Umweltvertriglichkeitspriifung in bestimmten Féllen vor. Eine Befreiung des Baus von Straflenbah-
nen von der UVP-Pflicht erscheint sachgerecht, sofern das Vorhaben in weit {iberwiegendem MaB (iiber 90
Prozent) in bereits vollversiegelten Flidchen (z. B. Stralenverkehrsfldchen) realisiert wird und im Zuge des-
sen in der Gesamtbilanz eine Entsiegelung erfolgt. Die Umweltvertrdglichkeitspriifung dient nach dem
UVPG der frithzeitigen Ermittlung, Beschreibung und Bewertung erheblicher nachteiliger Umweltauswir-
kungen eines Vorhabens. Voraussetzung fiir die UVP-Pflicht ist daher, dass solche erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen zumindest potenziell zu erwarten sind. Bei StraBenbahnvorhaben, die in bestehende,
nahezu vollstindig versiegelte Verkehrsflichen integriert werden und zugleich mit einer Entsiegelung ver-
bunden sind, ist dies regelméBig nicht der Fall. Vollversiegelte Fldchen weisen bereits vor Durchfiihrung des
Vorhabens eine erhebliche Vorbelastung auf. Natiirliche Bodenfunktionen, insbesondere die Versickerungs-
fahigkeit, die Bodenfauna sowie klimatische Ausgleichsfunktionen, sind in diesen Bereichen regelméfig
bereits vollstindig beeintrichtigt oder aufgehoben. Der Einbau von Stralenbahnanlagen fiihrt in solchen
Konstellationen nicht zu einer zusétzlichen Inanspruchnahme bislang unberiihrter Natur- oder Freiflachen.
Vielmehr wird durch die Entsiegelung eine 6kologische Aufwertung erzielt, indem Bodenfunktionen zumin-
dest teilweise wiederhergestellt werden und positive Effekte auf das Stadtklima entstehen (z. B. durch be-
griinte Gleise).

Damit kehrt sich der typische Priifmafstab der UVP faktisch um: Anstelle einer erheblichen Verschlechte-
rung der Umweltbedingungen ist eine Verbesserung des Umweltzustands zu erwarten. Eine UVP, die primér
auf die Vermeidung oder Minderung negativer Auswirkungen ausgerichtet ist, entfaltet in solchen Fillen
keinen zusétzlichen Erkenntnis- oder Schutzgewinn. Die Durchfithrung eines umfassenden Priifverfahrens
steht daher nicht im Einklang mit dem Zweck des UVPG.

Hinzu kommt der iibergeordnete umwelt- und verkehrspolitische Kontext. StraBenbahnen sind ein wesentli-
cher Bestandteil einer nachhaltigen und klimaschonenden Mobilitdt. Sie tragen zur Verlagerung des Ver-
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kehrs vom motorisierten Individualverkehr auf den Umweltverbund bei und leisten damit einen erheblichen
Beitrag zur Reduzierung von Treibhausgasen, Luftschadstoffen und Larmemissionen. Vorhaben, die diese
Effekte ermoglichen und zugleich mit einer Entsiegelung einhergehen, stehen in einem besonderen Einklang
mit den Zielen des Umwelt- und Klimaschutzes. Eine UVP-Pflicht kann in diesen Fillen als Hiirde wirken,
die umweltpolitisch erwiinschte Entwicklungen verzogert oder erschwert.

Aus verfahrensékonomischer Sicht ist zudem zu beriicksichtigen, dass UVP-Verfahren mit einem erhebli-
chen zeitlichen und personellen Aufwand fiir Vorhabentrdger und Behorden verbunden sind. Dieser Auf-
wand steht bei Vorhaben ohne relevante nachteilige Umweltauswirkungen in keinem angemessenen Ver-
hiltnis zum Erkenntnisgewinn. Eine Befreiung wiirde zu einer spiirbaren Beschleunigung der Verfahren fiih-
ren und zugleich Verwaltungskapazititen freisetzen, die fiir tatsdchlich konflikttriachtige Vorhaben bendtigt
werden.

Zu Artikel 12 Nummer 4 (§ 14a Absatz 1 Nummer 1, 10, 11 —neu —, 12 — neu — UVPGQG)
Artikel 12 Nummer 4 § 14a Absatz 1 ist wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 1 ist nach der Angabe ,,Naturkatastrophe* die Angabe ,,oder einer Havarie* einzufiigen.
b) In Nummer 10 ist die Angabe ,,Anlage. durch die Angabe ,,Anlage,” zu ersetzen.
¢) Nach Nummer 10 sind die folgenden Nummern 11 und 12 einzufiigen:

,,11. LarmschutzmaBnahmen an bestehenden Schienenwegen, einschlieBlich der Errichtung, Anderung
oder Erhohung von Larmschutzwanden, unabhingig davon, ob diese im Rahmen der Larmsanie-
rung oder aus anderen Anldssen erfolgen,

12. die Erweiterung einer bestehenden Bahnstrecke um ein zusétzliches Gleis einschlielich der hier-
fiir erforderlichen Anpassungen der Eisenbahnbetriebsanlagen sowie der Elektrifizierung.*

Begriindung:

Der Gesetzentwurf schafft bisher nicht die moglichen und bereits vorgeschlagenen Erleichterungen im Um-
weltvertrdglichkeitsrecht. Ausnahmen von der UVP-Pflicht sind lediglich fiir bestimmte Schienenbaumal3-
nahmen vorgesehen sowie fiir einzelne Vorhaben nach Entscheidung des Bundesverkehrsministeriums, des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie sowie des Bundesverteidigungsministeriums. Welche kon-
kreten Vorhaben hierunter gefasst werden sollen oder konnen, ist unklar. Wichtige Projektgruppen, die ins-
besondere auch fiir die Lander im Fokus stehen, wie z. B. der Briickenersatzbau, erfahren keine systemati-
schen Erleichterungen im Hinblick auf die Vorschriften iiber die UVP.

Zu Artikel 12 Nummer 4 (§ 14a Absatz 1 Nummer 2 UVPG)

In Artikel 12 Nummer 4 § 14a Absatz 1 Nummer 2 ist die Angabe ,,auf einer Lénge bis 60 Kilometer* zu
streichen.

Begriindung:

Im vorgesehenen § 14a Absatz 1 Nummer 2 UVPG soll nur dann von einer Umweltvertrdglichkeitspriifung
bei der Ausstattung einer bestehenden Bahnstrecke mit einer Oberleitung oder Stromschiene abgesehenen
werden kénnen, wenn die Bahnstrecke nicht langer als 60 Kilometer ist. Eine naturschutzrechtliche Begriin-
dung fiir die ,,60-Kilometer-Grenze* ist der Begriindung zum Gesetzentwurf nicht zu entnehmen. In der
Begriindung wird vielmehr zutreffend allgemein ausgefiihrt, dass die Umweltauswirkungen einer nachtrig-
lichen Elektrifizierung als gering einzustufen seien. Das gelte insbesondere in Bezug auf die mit einer nach-
traglichen Elektrifizierung verbundene Fldcheninanspruchnahme sowie baubedingte Larmemissionen. Dem
Kollisionsrisiko mit Végeln kdonne nach der Entwurfsbegriindung — ohne eine Umweltvertraglichkeitsprii-
fung — mit naturschutzrechtlichen Vorgaben Rechnung getragen werden.
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Warum diese zutreffenden Begriindungen bei Elektrifizierungsvorhaben fiir vorhandene Strecken mit einer
Lénge tiber 60 Kilometer nicht auch greifen, lasst die Begriindung offen.

Im Freistaat Sachsen beispielsweise gibt es drei in Planung befindliche Elektrifizierungsvorhaben vorhande-
ner Bahnstrecken, die eine ldngere Strecke betreffen und die von herausragender — auch internationaler —
verkehrlicher Bedeutung sind. Beim Ausbau- und Elektrifizierungsvorhaben Leipzig — Geithain Chemnitz
betrigt die zu elektrifizierende Strecke insgesamt 81 Kilometer, beim Vorhaben (Berlin —) Cottbus — Gorlitz
94 Kilometer, beim Vorhaben Dresden — Bautzen — Gorlitz 103 Kilometer. Sie sollen Elektrifizierungsliicken
im séchsischen Fernverkehrsnetz schlie3en.

Es ist keine nachvollziehbare naturschutzrechtliche Begriindung ersichtlich, warum nicht auch bei diesen
Strecken mit den in der Entwurfsbegriindung dargelegten Argumenten auf die Durchfiihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitspriifung verzichtet werden kann.

Zu Artikel 12 Nummer 4 (§ 14a Absatz 2 Nummer 2 UPVG)

In Artikel 12 Nummer 4 § 14a Absatz 2 Nummer 2 ist die Angabe ,,oder einer entsprechenden Reduktion
der Flacheninanspruchnahme fiir die Anlage* zu streichen.

Begriindung:

Es ist unversténdlich, warum eine Reduktion der Flicheninanspruchnahme fiir intermodale Umschlaganla-
gen/Terminals ab 5.000 Quadratmeter im Sinne einer standortbezogenen Vorpriifung ,,Umweltrelevanz* ha-
ben soll; denn eine Flachenreduktion wirkt sich grundsitzlich positiv auf alle Umweltschutzgiiter aus.

Zu Artikel 12 Nummer 5 (§ 14e Absatz 2 UPVG)

a) Der Bundesrat hélt eine Klarstellung fiir erforderlich, nach der die Anwendung des geplanten § 14e
Absatz 2 UVPG nicht nur im Zusammenhang mit der Abmilderung der Auswirkungen einer bevorste-
henden Naturkatstrophe, sondern insbesondere auch zur Beseitigung einer bereits eingetretenen Natur-
katastrophe in Betracht kommt.

b) Der Bundesrat hélt die Aufnahme eine Befreiung von dringlichen Hang- und Felssicherungsmafinah-
men von den Vorschriften der des UVPG ohne Antragserfordernis fiir erforderlich.

Begriindung:

In Zukunft ist aufgrund der Folgen des Klimawandels insbesondere in den Mittel- und Hochgebirgslagen
vermehrt mit Hangrutschungen und Felsstiirzen zu rechnen. Hier bedarf es eines ziigigen Handelns der Bau-
lasttrager — sowohl praventiv als auch bei der Bewéltigung eingetretener Ereignisse. Haufig wird ein zligiges
Einschreiten aber durch das aufwendige Verfahren der UVP verhindert. Hier besteht dringender gesetzgebe-
rischer Handlungsbedarf.

Zu Artikel 12 Nummer 5 (§ 14e Absatz 6 Satz 1 UVPQG)
In Artikel 12 § 14e Absatz 6 Satz 1 ist die Angabe ,,folgende Informationen® zu streichen.

Begriindung:

Die Streichung sollte aus sprachlichen Griinden erfolgen.
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Zu Artikel 12 Nummer 9 (§ 21 Absatz 3 — neu — UVPG)
Nach Artikel 12 Nummer 9 § 21 Absatz 2 ist der folgende Absatz 3 einzufiigen:

»(3)  Die AuBerungsfrist gilt auch fiir solche Einwendungen, die sich nicht auf die Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens beziehen.

Begriindung:

Mit der neuen Fassung des UVPG entfillt Absatz 5 des derzeitigen § 21 UVPG. Damit wiirden parallel zwei
AuBerungsfristen laufen fiir Inhalte, die regelmiBig in demselben Schriftstiick vorgetragen werden. Deshalb
sollte Absatz 3 in § 21 UVPG-E eingefiigt werden.

Zu Artikel 12 Nummer 9 allgemein

a) Der Bundesrat begriiit die mit dem Entwurf eines Infrastruktur-Zukunftsgesetzes verfolgte Zielsetzung,
im Sinne der Entbiirokratisierung und Verfahrenserleichterung die bisher in den jeweiligen Fachpla-
nungsgesetzen enthaltenen Verfahrensregelungen zu vereinheitlichen und im Verwaltungsverfahrens-
gesetz zu biindeln.

b) Der Bundesrat stellt fest, dass die bisher aufgrund europarechtlicher Vorgaben bestehenden unter-
schiedlichen Fristenldufe fiir die Erhebung von Einwendungen und Stellungnahmen bei der UVP-
Pflicht unterliegenden Vorhaben nach § 21 Absatz 2 UVPG in der geltenden Fassung und nach § 73
Absatz 4 VwVIG die Durchfithrung der Beteiligung im Planfeststellungsverfahren verkompliziert und
das Risiko von Verfahrensfehlern erh6ht hat.

¢) Im Sinne des mit dem Entwurf eines Infrastruktur-Zukunftsgesetzes verfolgten Ziels der Entbiirokrati-
sierung und Verfahrenserleichterung bittet der Bundesrat daher zu priifen, ob die im vorliegenden Ge-
setzentwurf weiterhin vorgesehenen unterschiedlichen Fristldufe nach § 73 Absatz2 VwV{G-E und
§ 21 Absatz 1 UVPG-E unter Beachtung des Europarechts vereinheitlicht werden kénnen.

Begriindung:

Der neue § 73 Absatz 2 sieht nunmehr eine Einwendungs-/Stellungnahmeftist von sechs Wochen ab Ausle-
gung des Plans vor (vorher zwei Wochen nach Ablauf der einmonatigen Auslegungsfrist).

Aufgrund der Vorgaben des Artikels 6 Absatz 7 der Richtlinie 2014/52/EU (,,UVP-Richtlinie der EU), der
eine ,,Konsultationsfrist“ von mindestens 30 Tagen vorschreibt, ist bisher in § 21 Absatz 2 UVPG abwei-
chend von der Frist des § 73 Absatz 4 VwVTG eine lingere Einwendungs- bzw.- Stellungnahmefrist von
einem Monat nach Beendigung der Auslegung geregelt.

Aufgrund der Anderung der Systematik der Berechnung der Einwendungs- bzw. Stellungnahmefrist im
VwVIG (insgesamt sechs Wochen nach Beginn der Auslegung) bietet sich nunmehr moglicherweise die
Maoglichkeit, die Fristablaufe im VwV{G und UVPG wieder zu vereinheitlichen. Es wére daher zu priifen,
ob die nunmehr neu im VwVT{G vorgesehene sechswochige Frist fiir Einsichtnahme und Einwendungen/Stel-
lungnahmen nicht ausreichend ist, um die europarechtlichen Vorgaben einer 30-tdgigen Konsultation der
Offentlichkeit zu erfiillen, sodass eine Sonderregelung in § 21 Absatz 1 UVPG-E entbehrlich wiire. Die Még-
lichkeit einer Streichung wére aus Griinden der Rechtsklarheit und Verfahrensvereinfachung eindeutig zu
begriilen.

Zu Artikel 12 Nummer 15a —neu — (§ 65 Absatz 2 Satz 3 UVPG)

Nach Artikel 12 Nummer 15 ist die folgende Nummer 15a einzufiigen:

,15a. In § 65 Absatz 2 Satz 3 wird die Angabe ,,§ 74 Absatz 7 Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
durch die Angabe ,,§ 74b des Verwaltungsverfahrensgesetzes ersetzt.*
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Begriindung:

Die Anderung des Verweises in § 65 Absatz 2 Satz 3 UVPG auf das VwVIG ist eine notwendige Folgein-
derung zu den geplanten Regelungen der §§ 74 bis 74b VwV{G. Die Bestimmungen iiber das Entfallen von
Planfeststellung und Plangenehmigung finden sich kiinftig in § 74b VwV{G.

Zu Artikel 12 Nummer 18 Buchstabe ¢; — neu — (Anlage 1 Nummer 14.11 UVPG)
Nach Artikel 12 Nummer 18 Buchstabe c ist der folgende Buchstabe c; einzufiigen:

,c1) In der Tabelle zu Nummer 14.11 wird in der Spalte Vorhaben die Angabe ,,jeweils mit den dazuge-
horenden Betriebsanlagen® gestrichen.

Begriindung:

Damit die geplante Anderung in Artikel 15 (§ 28 PBefG — Privilegierung von bestimmten Vorhaben wie der
barrierefreie Umbau von Bahnsteigen) auch systematisch konsequent zum Tragen kommt und auch nicht
hinter der bisherigen Rechtslage zuriicksteht, miisste folgerichtig auch in Anlage 1 zum UVPG die Num-
mer 14.11 in obigem Sinne gedndert werden.

Zu Artikel 12 allgemein

a) Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, an welchen Stellen das Gesetz
iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPGQG) iiber die Anforderungen nach EU-Recht hinausgeht.

b) Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob systematisch uneinheitliche
Festlegungen zur Umweltvertriaglichkeitspriifungspflicht im UVPG kiinftig vermieden werden kénnen.

Begriindung:

Im Gesetzentwurf wurde nicht das volle Maf3 an Beschleunigungsmdglichkeiten ausgeschopft. Es geht nicht
hervor, dass abschlieBend gepriift wurde, an welchen Stellen das UVPG iiber die Anforderungen nach EU-
Recht hinausgeht (Gold-Plating). Eine solche Priifung ist jedoch fiir das maximale Mal3 der Verfahrensbe-
schleunigung unerlésslich.

Ferner sollte in den Anlagen systematisch geregelt werden, wann eine Umweltvertréaglichkeitspriifung, eine
Vorpriifung im Einzelfall beim Neubau oder einer Anderung erforderlich ist. Es sollte davon abgesehen
werden, dass an systematisch unerwarteter Stelle Einzelfallregelungen, wie bspw. in §§ 14c und 14d UVPG,
getroffen werden. Solche Regelungen erschweren die Gesetzesanwendung.

Zu Artikel 12 allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob ein Verzicht einer Umweltvertrag-
lichkeitspriifung auch bei der Elektrifizierung neuer Bahnstrecken moglich ist, insbesondere bei der Elektri-
fizierung eines zweiten Gleises.

Begriindung:

Fiir einen moglichst weitreichenden Verzicht der Umweltvertriglichkeitspriifung bei Elektrifizierungsmal3-
nahmen spricht auch der Umstand, dass die Elektrifizierung von Bahnstrecken eine unverzichtbare Grund-
voraussetzung fiir den angestrebten nachhaltigen, CO,-freien Schienenverkehr ist. Dieser kommt der gesam-
ten Umwelt zu Gute und iiberragt stets die mit einer Elektrifizierung einhergehenden geringen Umweltbe-
eintrdchtigen. Folglich wird gebeten zu priifen, ob ein Verzicht einer Umweltvertrdglichkeitspriifung auch
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bei der Elektrifizierung neuer Bahnstrecken moglich ist, insbesondere bei der Elektrifizierung eines zweiten
Gleises.

Zu Artikel 12a — neu — (§ 246 Absatz 5a — neu — BauGB)
Nach Artikel 12 ist der folgende Artikel 12a einzufiigen:

,Artikel 12a
Anderung des Baugesetzbuches

Das Baugesetzbuch vom 3. November 2017 (BGBI. I S. 3634), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes
vom 22. Dezember 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 348) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

Nach § 246 Absatz 5 wird der folgende Absatz Sa eingefiigt:

»(5a) Die Lénder konnen mit Zustimmung der jeweils betroffenen Gemeinden oder Gemeindever-
bénde bestimmen, dass fiir bestimmte Planfeststellungsverfahren und sonstige Verfahren mit den Rechtswir-
kungen der Planfeststellung § 38 auch ohne die Beschrankung auf Vorhaben von iiberortlicher Bedeutung
gilt.” ¢

Begriindung:

Die vorgeschlagene Anderung folgt den einstimmigen Beschliissen der Verkehrs- und der Bauministerkon-
ferenz vom letzten Jahr, das Fachplanungsprivileg des § 38 BauGB auch auf Vorhaben ohne iiberortliche
Bedeutung zu erweitern.

Das mit dem vorliegenden Gesetzentwurf verfolgte Ziel eines bedarfsgerechten Ausbaus und Erhalts der
Verkehrs- und Energieinfrastruktur wird verwirklicht, indem Planungs- und Genehmigungsverfahren deut-
lich vereinfacht und effizienter ausgestaltet werden. Die enge Auslegung des Fachplanungsprivilegs in § 38
BauGB ist einer der Griinde dafiir, dass sich beispielsweise die Planung und Realisierung streckenférmiger
Infrastrukturprojekte nach dem Personenbeforderungsgesetz aufgrund langwieriger Prozesse verzdgern.
Denn bestimmte Vorhaben, fiir die ein Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt wird, kénnen nur planfest-
gestellt werden, wenn sie den bauplanungsrechtlichen Vorschriften entsprechen, das heif3t insbesondere den
Festsetzungen von Bebauungsplénen nicht widersprechen, Ausnahmen oder Befreiungen nach § 31 BauGB
zugelassen werden kdnnen beziehungsweise sie nach §§ 34 und 35 BauGB zulissig sind. Dies hat zur Folge,
dass beim Bau einer neuen U-Bahnlinie eine Vielzahl von Bebauungsplénen geéndert oder aufgestellt wer-
den miissen. Diese vorlaufenden Bauleitplanverfahren bergen erhebliche Rechtsrisiken fiir die Planfeststel-
lung und verzégern die Schaffung von Baurechten zur Schaffung moderner Infrastruktur.

Ziel der vorgeschlagenen Anderung ist die Vermeidung unnétiger Bauleitplanverfahren beziehungsweise der
Dopplung der Abwégung stadtebaulicher Belange sowohl im Bebauungsplan- als auch im Planfeststellungs-
verfahren. Die sich daraus ergebenden Verzdgerungen und Verwirklichungsrisiken fiir das jeweilige Infra-
strukturvorhaben (Dauer der Bauleitplanverfahren, gerichtliche Priifung im Wege der Normenkontrolle) ste-
hen im Widerspruch zu diesem Gesetzentwurf und dem Aspekt der Planungsvereinfachung und -beschleu-
nigung. Planungs- und Genehmigungsverfahren diirfen nicht nur im formellen Recht angepasst werden, son-
dern miissen auch hinsichtlich der materiell-rechtlichen Anforderungen der Fachgesetze effizienter ausge-
staltet werden.
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Zu Artikel 13 Nummer 1a —neu — (§ 9 Absatz 2 Satz 4 Nummer 2a — neu —, Satz 5a — neu — ROG)

Nach Artikel 13 Nummer 1 ist die folgende Nummer 1a einzufiligen:
,la. § 9 Absatz 2 wird wie folgt geéndert:
a) Nach Satz 4 Nummer 2 wird die folgende Nummer 2a eingefiigt:

,,2a. die Stellungnahmen in dem von der planaufstellenden Stelle vorgegebenen verkehrsiiblichen
Format zu tibermitteln sind,*

b) Nach Satz 5 wird der folgende Satz eingefiigt:

,Das Recht auf andere leicht zu erreichende Zugangsmdglichkeiten steht nur natiirlichen Personen
des Privatrechts auf individuell begriindetes Verlangen zu.*

Begriindung:

Die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens vorgenommene weitgehende Digitalisierung des Beteili-
gungsverfahrens sollte als Wertungsmodell auch auf das Raumordnungsrecht iibertragen werden. Ziel ist
hierbei verfahrensangepasst die Bestimmungen fiir das Aufstellungsverfahren bei Raumordnungsplénen in
§ 9 ROG in der Weise zu éndern, dass die digitale Offentlichkeitsbeteiligung fiir alle Beteiligungsstufen
verbindlich festgeschrieben wird. Dies ist auf Grund der bisherigen Planungserfahrungen auch eine wichtige
Voraussetzung fiir die Planungsbeschleunigung. Diese Verpflichtung soll kiinftig fiir alle juristischen Perso-
nen des 6ffentlichen und des privaten Rechts gelten. Lediglich bei natiirlichen Personen des Privatrechts im
Sinne der §§ 1 ff. BGB verbleibt das Recht auf andere leicht zu erreichende Zugangsmoglichkeiten. Diese
steht den natiirlichen Personen des Privatrechts jedoch kiinftig nur noch auf individuell begriindetes Verlan-
gen zu.

Die Anderung sollte bereits im laufenden Gesetzgebungsverfahren zum Infrastruktur-Zukunftsgesetz vorge-
nommen werden, um im Hinblick auf bereits laufende Aufstellungsverfahren von Raumordnungsplénen ein
zeitnahes Inkrafttreten der Regelung zu erreichen und hierdurch Beschleunigungseffekte bei laufenden Plan-
verfahren zu erzielen.

Zu Artikel 13 Nummer 2 (§ 16 Absatz 2 Satz 3 ROG)

In Artikel 13 Nummer 2 § 16 Absatz 2 Satz 3 ist die Angabe ,,Schienenwege des Bundes* durch die Angabe
»~Eisenbahninfrastrukturen, StraBenbahnen, Magnetschwebebahnen und Seilbahnen mit Ausnahme der Ses-
selbahnen und Schleppaufziige* zu ersetzen.

Begriindung:

Im Bereich Schiene sollte die Raumvertriaglichkeitspriifung nicht nur an den Schienenwegen der Eisenbah-
nen des Bundes (EdB) entfallen. Vielmehr sollten alle Eisenbahninfrastrukturen losgeldst von der Betreiber-
schaft davon profitieren konnen, dass eine Raumvertréiglichkeitspriifung im Regelfall entfallen soll. Sinnvoll
wire es iiberdies, dass auch Stralenbahnen, Magnetschwebebahnen und bestimmte Seilbahnen hier einbe-
zogen werden. Uber § 16 Absatz 2 Satz 4 ROG bleibt gewilhrleistet, dass im Einzelfall doch eine Raumver-
traglichkeitspriifung stattfindet.
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117. Zu Artikel 15 Nummer 1 Buchstabe a (§ 28 Absatz 1a PBefG)

Artikel 15 Nummer 1 Buchstabe a ist durch den folgenden Buchstaben a zu ersetzen:

,a) Absatz 1a wird durch den folgenden Absatz 1a ersetzt:

,(la) Fiir folgende Vorhaben, die den Bau oder die Anderung von Betriebsanlagen einer Stra-

Benbahn vorsehen, bedarf es keiner vorherigen Planfeststellung oder Plangenehmigung; Gleiches gilt
fiir Folge- und Riickbaumafinahmen, die durch die folgenden Vorhaben ausgeldst werden:

1.

N » ok

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.

die Ausstattung einer bestehenden Bahnstrecke mit einer Oberleitung, einer Stromschiene oder
anderen Ladeinfrastruktur einschlieBlich dafiir notwendiger Bahnstromschaltanlagen und rdum-
lich begrenzter baulicher Anpassungen, insbesondere von Tunneln mit geringer Linge oder von
Kreuzungsbauwerken sowie die zum Betrieb der Oberleitung, der Stromschiene oder anderen La-
deinfrastruktur notwendigen Energieanlagen,

die im Rahmen der Digitalisierung einer StraBenbahnstrecke erforderlichen BaumafBnahmen, ein-
schlieBlich daftir notwendiger rdumlich begrenzter baulicher Anpassungen, insbesondere von
Bahnsteigen, Bahniibergingen, Gleislageanpassungen, Uberwegen zu Reisendeniibergingen,

der Neubau, der Umbau, die Verlegung, die Erh6hung, die Verldngerung oder die Anpassung von
Bahnsteigen in Linge oder Breite, Bahnsteigzugédngen (auch Personeniiber- und unterfiihrungen
sowie Reisendeniiberginge), Bahnsteigddchern einschlieflich deren Lagednderung, insbesondere
zur Herstellung der Barrierefreiheit, und den dafiir notwendigen rdumlich begrenzten baulichen
Anpassungen von angrenzenden Betriebsanlagen, insbesondere von Signalen, Gleisen, Weichen,
Oberleitungen oder Briicken,

die Errichtung von Larmschutzwénden,
die Herstellung von Uberleitstellen, insbesondere fiir Gleiswechselbetriebe,
die Errichtung von Kreuzungsgleisen und Uberholgleisen,

der Ein- und Riickbau von Weichen und damit zusammenhéngende rdumlich begrenzte Gleislage-
anderungen,

UmbaumaBnahmen in oder an bestehenden Empfangsgebduden, wenn diese MaBinahmen keine
wesentlichen Auswirkungen auf das Brandschutzkonzept und keine Auswirkungen auf die Stand-
sicherheit des Gesamtgebdudes haben,

Neu- und Umbau von Bahnstromschaltanlagen, insbesondere Umrichter-, Umformer-, Unter-
werke, Kuppelstellen, Schaltposten, Kraftwerke,

Anderungen von Bahnstromleitungen,

der Bau und die Anderung von technischen Sicherungen von Bahniibergingen,
die Anderungen von Durchlissen,

Hang- und Felssicherungsmafnahmen,

Anderungen der Gleislagen an bestehenden Gleisen bis zu 3 Meter in der Horizontalen und 0,50
Meter in der Vertikalen,

Errichtung von Strom- oder Antennenmasten bis zu 10 Metern (Traversenunterkante und Mast-
spitze) und Mastaustrittsfliche bis zu 2 Quadratmetern,

Errichtung von Stelleinheiten, insbesondere Signalen, und die dafiir notwendigen baulichen Anla-
gen.

Ein Vorhaben im Sinne von Satz 1 Nummer 1 bis 16 bedarf auch dann keiner vorherigen Planfeststel-
lung oder Plangenehmigung, wenn es in einem Zusammenhang mit einem im Ubrigen planfeststel-
lungsbediirftigen oder plangenehmigungsbediirftigen Vorhaben gebaut oder gedndert wird, insbeson-
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dere in einem raumlichen, zeitlichen, technischen oder sachlichen Zusammenhang. Fiir die in Satz 1
Nummer 1 bis 16 genannten Vorhaben ist keine weitere baurechtliche Zulassung erforderlich; im Ub-
rigen bleiben landesrechtliche Regelungen unberiihrt. Im Zweifel bestimmt die Planfeststellungsbe-
horde auf Antrag des Vorhabentragers, ob eine baurechtliche Verfahrensfreiheit nach Satz 1 und 2 statt-
haft ist. Sie gibt Auskunft {iber die Notwendigkeit etwaiger landesrechtlicher Verfahren nach Satz 4,
Halbsatz 2. Ungeachtet dessen hat sich der Unternehmer vor Durchfiihrung einer Einzelmafnahme im
Sinne des Satzes 1 Nummer 1 und 2 durch das Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienst-
leistungen der Bundeswehr vor der Durchfiithrung bestitigen zu lassen, dass keine militdrischen Belange
entgegenstehen. Kann fiir das Vorhaben die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprii-
fung bestehen, hat der Unternehmer bei der Planfeststellungsbehorde den Antrag nach § 5 Absatz 1
Satz 2 Nummer 1 des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung zu stellen. Satz 1 Nummer 1
und 2 ist nur anzuwenden, wenn die zustindige Behorde feststellt, dass Vorgaben iiber die Errichtung
und iiber wesentliche Anderungen von Anlagen eingehalten sind, die in einer elektrische, magnetische
oder elektromagnetische Felder betreffenden und aufgrund von § 23 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2 und
4 in Verbindung mit § 48b des Bundes-Immissionsschutzgesetzes in der jeweils geltenden Fassung er-
lassenen Rechtsverordnung enthalten sind.” ¢

Begriindung:

Es hat sich in der Praxis gezeigt, dass die bisherige Ausgestaltung des Absatzes 1a des § 28 PBefG, der die
Verfahrensfreiheit von der Planfeststellung regelt, leider unvollkommen und zum Teil nicht praktikabel ist,
um die angedachte Beschleunigung des Stralenbahninfrastrukturbaus zu gewéhrleisten. Daher wurden die
bisherigen Nummern sinnvoll ergénzt. Gerade ,kleine* und unspektakulire, aber hochwirksame MaBnah-
men zur Verbesserung der StraBenbahninfrastruktur kdnnen hiervon besonders profitieren und schneller als
bisher ins Werk gesetzt werden. Gleichzeitig wurde fiir Folge- und RiickbaumafBinahmen, die durch diese
Vorhaben ausgelost werden, ebenfalls die Verfahrensfreiheit vorgesehen.

Durch diese Regelungen konnen die Planfeststellungsbehdrden von vielen iiberfliissigen Klein-Verfahren
entlastet werden und sich auf die Félle konzentrieren, die erfahrungsgemif groferes Konfliktpotenzial be-
inhalten und fiir die deswegen gerade ein Planfeststellungs- beziehungsweise Plangenehmigungsverfahren
besonders geeignet und geboten ist, und die auch der Konzentrationswirkung bediirfen. Dies schafft perso-
nelle Kapazititen bei den Planfeststellungsbehdrden und die Konzentration auf wirklich wesentliche Fille.

Beobachtet man die Praxis des Landesbaurechts, so zeigt sich, dass dort ebenfalls Kataloge zu verfahrens-
freien Vorhaben bestehen; gegebenenfalls wire zu tiberlegen, die Aufzahlung der verfahrensfreien Vorhaben
in einer Anlage zum PBefG auszulagern, um den Absatz 1a {ibersichtlich zu halten.

Zu Artikel 15 Nummer 1 Buchstabe d (§ 28 Absatz 3a Satz 1 PBefG)

In Artikel 15 Nummer 1 Buchstabe d § 28 Absatz 3a Satz 1 ist nach der Angabe ,,Planfeststellungsverfahren‘
die Angabe ,,oder das Plangenehmigungsverfahren* einzufiigen.

Begriindung:

Auch bei Plangenehmigungsverfahren konnen z. B. aufgrund verzogerter Stellungnahmen oder Einverneh-
menserteilungen Bauerlaubnisse einige Zeit in Anspruch nehmen. Dies kann vor allen Dingen dann zu er-
heblichen Verfahrensverzogerungen fithren, wenn z. B. Sperrpausen der Bahn einzuhalten sind und die
nichste Sperrpause erst wieder Jahre spéter geplant ist. Die Aufnahme dient daher der Planungsbeschleuni-

gung.

Zu Artikel 15 Nummer 1 Buchstabe d (§ 28 Absatz 3a Satz 11 — neu — PBefG)
Nach Artikel 15 Nummer 1 Buchstabe d § 28 Absatz 3a Satz 10 ist der folgende Satz einzufiigen:

»$ 29 Absatz 5 Satz 3 bis 5 und Absatz 6 gelten entsprechend.*
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Begriindung:

Die Norm zur vorléufigen Anordnung soll im Allgemeinen Eisenbahngesetz (Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe
b), BundesfernstraBBengesetz (Artikel 4 Nummer 12), Bundeswasserstralengesetz (Artikel 6 Nummer 5
Buchstabe a) und im Personenbeforderungsgesetz (Artikel 15 Nummer 1 Buchstabe d) neu und gleichlautend
geregelt werden. Zusitzlich soll teilweise ein Verweis auf die jeweiligen Regelungen zum Rechtsbehelf auf-
genommen werden: In § 18 Absatz 2 AEG-E wird auf § 18e verwiesen, in § 17 Absatz 2 FStrG-E auf § 17¢
und in § 14 Absatz 2 WaStrG-E auf § 14e. Diese speziellen Vorschriften legen fiir das jeweilige Planfest-
stellungsverfahren besondere Fristen fest, die sich von den allgemeinen Verfahrensvorschriften unterschei-
den. Zweck dieser Vorschriften ist die Beschleunigung des Verfahrensablaufs.

Lediglich bei der vorldufigen Anordnung im PBefG-E fehlt es an einem Verweis auf die besonderen Rege-
lungen zum Rechtsbehelf. Zur Klarstellung und Gewihrleistung der Rechtssicherheit sollte, entsprechend
der Vorgehensweise in den {ibrigen Gesetzen, auch im kiinftigen § 28 Absatz 3a PBefG auf die einschligige
Norm verwiesen werden. Dies wird mit dem obigen Antrag korrigiert.

Zu Artikel 15 Nummer 5 (§ 29 PBefG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob auch in § 29 PBefG (Planfeststel-
lungsbeschliisse und Plangenehmigungen fiir den Bau oder die Anderung von Betriebsanlagen fiir StraBen-
bahnen) sowie gegebenenfalls in weitere Fachplanungsgesetze eine § 18e Absatz 2a AEG-E, § 17e Ab-
satz 2a FStrG-E und § 14e Absatz 2a WaStrG-E entsprechende Regelung aufgenommen werden sollte.

Begriindung:

In § 18e Absatz 2a AEG-E, § 17¢ Absatz 2a FStrG-E und § 14e Absatz 2a WaStrG-E wird jeweils fiir zwei
Fallgruppen geregelt, wann eine Planfeststellungsbehoérde oder ein Gericht von der gesetzlichen Grundent-
scheidung, wonach flir Bundesverkehrswege Sofortvollzug besteht (vgl. § 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3a
VwGO), abweichen kann: Der gesetzliche Sofortvollzug kann mit der Begriindung, dass sich der Baubeginn
verzogert, nur dann ausgesetzt werden, wenn sich der Baubeginn um mindestens vier Jahre verzogert. Mit
der Begriindung, dass noch keine Haushaltsmittel fiir das Vorhaben bereitgestellt wurden oder dies nicht
absehbar ist, kann der Sofortvollzug nicht ausgesetzt werden.

Soweit es den Gesichtspunkt einer Verzogerung des Baubeginns betrifft, diirfte Hintergrund fiir die beab-
sichtigten Neuregelungen die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, wonach an der sofortigen
Vollziehbarkeit bzw. Vollziehung eines planfestgestellten Vorhabens kein iiberwiegendes 6ffentliches Inte-
resse besteht, wenn bauliche Vollzugsmafinahmen fiir einen ldngeren Zeitraum nicht absehbar sind (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 01.03.2012 — 9 VR 7.11 —, juris Rn. 6, und Beschl. v. 13.06.2013 — 9 VR 3.13 —, juris
Rn. 3), sein.

Im Hinblick auf das mit dem Gesetzentwurf verfolgte Ziel der weiteren Beschleunigung von Planungs- und
Genehmigungsverfahren sind die Neuregelungen grundsétzlich nachvollziehbar. Nicht ohne weiteres er-
sichtlich ist allerdings, weshalb eine § 18e Absatz 2a AEG-E, § 17¢ Absatz 2a FStrG-E und § 14e Absatz 2a
WaStrG-E entsprechende Regelung nicht auch fiir Planfeststellungsbeschliisse und Plangenehmigungen fiir
den Bau oder die Anderung von Betriebsanlagen fiir StraBenbahnen (§ 29 PBefG-E) — und auch nicht im
weiteren Fachplanungsrecht (vgl. z. B. § 43e Absatz 1 EnWG) — vorgesehen ist. Der Gesetzentwurf beant-
wortet diese Frage nicht. Dass dem Allgemeinen Eisenbahngesetz (§ 18e Absatz 2 und 3), dem Bundesfern-
stralengesetz (§ 17e Absatz 2 und 3) sowie dem Bundeswasserstralengesetz (§ 14e Absatz 2 und 3) entspre-
chende Bestimmungen fiir die Einlegung und Begriindung verwaltungsgerichtlicher Rechtsbehelfe in § 29
PBefG-E enthalten sind (Absatz 5 und 6), lasst darauf schlielen, dass in diesem Bereich ebenfalls ein Bedarf
fiir verfahrens- bzw. prozessbeschleunigende Regelungen besteht.



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode —225 - Drucksache 21/4099

121.

122.

Zu Artikel 16 (§ 9 Absatz 1 Satz 3 AtG)
In Artikel 16 ist die Angabe ,,§ 9° durch die Angabe ,,§ 9b* zu ersetzen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf enthilt einen redaktionellen Fehler. Es soll § 9b Absatz 1 Satz 3 des Atomgesetzes ersetzt
und damit an die Anderungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes angepasst werden. Der Rechtséinderungs-
befehl liefe ansonsten ins Leere und hétte keine inhaltlichen Auswirkungen, da § 9 Absatz 1 Atomgesetz
keinen Satz 3 enthilt.

Zu Artikel 17 Nummer 2 —neu — (§ 35a — neu — KrWGQG)
Artikel 17 ist durch den folgenden Artikel 17 zu ersetzen:

,Artikel 17
Anderung des Kreislaufwirtschaftsgesetzes

Das Kreislaufwirtschaftsgesetz vom 24. Februar 2012 (BGBI. I S. 212), das zuletzt durch Artikel 5 des
Gesetzes vom 2. Mérz 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 56) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In§ 35 Absatz 3 Satz 1 wird <... weiter wie Vorlage ...>.

2. Nach § 35 wird der folgende § 35a eingefiigt:

,»$ 35a
Projektmanager

(1) Die fiir die Feststellung des Plans oder Erteilung der Plangenehmigung zustindige Behorde
kann in jeder Stufe des Verfahrens einen Dritten als Projektmanager, der als Verwaltungshelfer be-
schiftigt werden kann, mit Zustimmung des Vorhabentrdgers und auf dessen Kosten mit der Vorberei-
tung und Durchfiihrung von Verfahrensschritten beauftragen. Sie soll einen Projektmanager nach Satz 1
auf Antrag des Vorhabenstrigers beauftragen. Dies kann insbesondere folgende Verfahrensschritte um-
fassen:

1. Die Erstellung von Verfahrensleitpldnen unter Bestimmung von Verfahrensabschnitten und Zwi-
schenterminen,

die Fristenkontrolle,

die Koordinierung von erforderlichen Sachverstdndigengutachten,

das Qualitdtsmanagement der Antrige und Unterlagen der Vorhabentréger,
die erste Auswertung der eingereichten Stellungnahmen,

die organisatorische Vorbereitung eines Erdrterungstermins,

die Leitung des Erorterungstermins,

den Entwurf der Niederschrift,

© X N v R W N

den Entwurf der Entscheidung nach § 36 KrWG sowie

_
e

die Priifung der Vollstindigkeit der Unterlagen.

(2) Die Entscheidung nach § 36 KrWG trifft allein die fiir die Feststellung des Plans oder Ertei-
lung der Plangenehmigung zustindige Behorde.
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(3) Stimmt der Triager des Vorhabens zu, kann die fiir die Feststellung des Plans oder Erteilung
der Plangenehmigung zustindige Behorde bei der Beauftragung des Projektmanagers mit diesem ver-
einbaren, dass die Zahlungspflicht unmittelbar zwischen Vorhabentrdger und Projektmanager entsteht
und eine Abrechnung zwischen diesen erfolgt. Der Projektmanager ist verpflichtet, die Abrechnungs-
unterlagen ebenfalls der Genehmigungsbehorde zu {ibermitteln. Die Genehmigungsbehorde priift, ob
die vom Projektmanager abgerechneten Leistungen dem jeweiligen Auftrag entsprechen, und teilt dem
Vorhabentriger das Ergebnis dieser Priifung unverziiglich mit.* ¢

Begriindung:

Die Einfithrung eines Projektmanagers analog der rechtlichen Vorgaben im Genehmigungsverfahren nach
dem Bundes-Immissionsschutzrecht soll dazu beitragen die langen Laufzeiten von Genehmigungen fiir eine
Deponie, ihre Anderung oder Erweiterung zu beschleunigen, um zeitnah bendtigten Deponieraum realisieren
zu konnen. Die Nutzung von Projektmanagern nach § 2b der 9. BImSchV zeigt in Abhéngigkeit der Qualitét
solcher Projektmanager und der Zusammenarbeit zwischen diesen, dem Vorhabenstrager und der Zulas-
sungsbehorde positive Auswirkungen auf diese Genehmigungsverfahren im Hinblick auf die Vorlaufzeit,
z. B. bis zur Vollstindigkeit der Antragsunterlagen, als auch im Verfahren insgesamt.

Sie ist als ,,Kann“-Bestimmung aufzunehmen, um der Genehmigungsbehorde das notwendige Ermessen zum
Einsatz solcher Projektmanager zu gewéhren. Stellt der Vorhabenstrager jedoch einen Antrag auf Beauftra-
gung eines Projektmanagers, so soll die Behorde diesen auch beauftragen.

Zu Artikel 17 Nummer 2 —neu — (§ 37 KriwG)°

Artikel 17 ist durch den folgenden Artikel 17 zu ersetzen:

,Artikel 17
Anderung des Kreislaufwirtschaftsgesetzes
Das Kreislaufwirtschaftsgesetz vom 24. Februar 2012 (BGBI. I S. 212), das zuletzt durch Artikel 5 des

Gesetzes vom 2. Mirz 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 56) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.
2.

In § 35 Absatz 3 Satz 1 wird <... weiter wie Vorlage ...>.

§ 37 wird durch den folgenden § 37 ersetzt:

»$ 37
Zulassung des vorzeitigen Beginns

(1) In einem Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren fiir ein Vorhaben nach § 35
Absatz 2 kann die fiir die Feststellung des Plans oder fiir die Erteilung der Plangenehmigung zusténdige
Behorde vorldufig zulassen, dass bereits vor Feststellung des Plans oder der Erteilung der Plangeneh-
migung in Teilen mit der Errichtung oder Anderung der Anlage einschlieBlich der Vorarbeiten begon-
nen wird, wenn

1. unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen der Triger offentlicher Belange einschlielich der
Gebietskdrperschaften mit einer Entscheidung im Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsver-
fahren zugunsten des Vorhabentragers gerechnet werden kann,

2. der Vorhabentrager ein berechtigtes oder ein 6ffentliches Interesse an der Zulassung des vorzeiti-
gen Baubeginns darlegt,

3. der Vorhabentrager nur Mainahmen durchfiihrt, die reversibel sind,

4. der Vorhabentriager iiber die fiir die Malnahmen notwendigen privaten Rechte verfiigt und

9

Bei Ubernahme in den Gesetzesbeschluss mit Ziffer 122 redaktionell zusammenzufiihren.
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5. der Vorhabentriger sich verpflichtet,

a) alle Schédden zu ersetzen, die bis zur Entscheidung im Planfeststellungs- oder Plangenehmi-
gungsverfahren durch die Malinahmen verursacht worden sind, und

b) sofern kein Planfeststellungsbeschluss oder keine Plangenehmigung erfolgt, einen mit dem
fritheren Zustand im Wesentlichen gleichartigen Zustand herzustellen.

Satz 1 Nummer 1 findet auf Antrag des Antragstellers keine Anwendung in Verfahren zur Erteilung

1. einer Planfeststellung oder Plangenehmigung fiir eine Deponie auf einem bereits bestehenden
Standort,

2. einer Anderungsgenehmigung.

In den Féllen des Satzes 2 diirfen die fiir die beantragten vorldufigen Malnahmen relevanten Vorschrif-
ten dieses Gesetzes und der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Vorschriften sowie sonstige fiir die
beantragten vorldaufigen Maflnahmen relevante 6ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Ar-
beitsschutzes der vorzeitigen Zulassung nicht entgegenstehen.

Ausnahmsweise konnen irreversible Maflnahmen zugelassen werden, wenn sie nur wirtschaftliche
Schéden verursachen und fiir diese Schéden eine Entschiddigung in Geld geleistet wird. Die Zulassung
erfolgt auf Antrag des Vorhabentriagers und unter dem Vorbehalt des Widerrufs.

(2) Die fiir die Feststellung des Plans oder fiir die Erteilung der Plangenehmigung zusténdige
Behorde kann die Leistung einer Sicherheit verlangen, soweit dies erforderlich ist, um die Erfiillung der
Verpflichtungen des Vorhabentrigers nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 und Satz 2 zu sichern. Soweit
die zugelassenen Mafinahmen durch die Planfeststellung oder Plangenehmigung fiir unzuldssig erklart
sind, ordnet die Behorde gegeniiber dem Tréger des Vorhabens an, den fritheren Zustand wiederherzu-
stellen. Dies gilt auch, wenn der Antrag auf Planfeststellung oder Plangenehmigung zuriickgenommen
wurde.

(3) Die Entscheidung tiber die Zulassung des vorzeitigen Baubeginns ist den Beteiligten zuzu-
stellen.

(4) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die Zulassung des vorzeitigen Baubeginns haben
keine aufschiebende Wirkung.* ¢

Begriindung:

Zur Beschleunigung der Genehmigung dringend benétigter neuer Deponien bzw. der Erweiterung oder An-
derung bestehender Deponien soll der im UVPG und Anlagengenehmigungsrecht nach dem Bundes-Immis-
sionsschutzrecht erfolgreich eingefiihrte vorzeitige Baubeginn als ,,Kann“-Bestimmung ins Kreislaufwirt-
schaftsgesetz aufgenommen werden.

Dies wird z. T. fiir den Bereich der Untersuchungen zur Feststellung der Einhaltung naturschutzrechtlicher
Belange/Artenschutz erfolgreich praktiziert. Die Notwendigkeit einer Beschleunigung der Zulassungsver-
fahren von Deponien ist angesichts einer Laufzeit von um die 10 Jahre fiir die Genehmigung von Deponien
offensichtlich. Die zustindige Behorde kann vorldufig zulassen, dass bereits vor der Feststellung des Plans
oder der Erteilung der Plangenehmigung in Teilen mit der Errichtung oder Anderung eines Vorhabens be-
gonnen wird, wenn bestimmte Bedingungen erfiillt sind. Dazu gehort, dass entweder die Mallnahmen rever-
sibel sind, wenn also ein im Wesentlichen gleichartiger Zustand hergestellt werden kann und die notwendi-
gen Maflnahmen in einem angemessenen Zeitraum umgesetzt werden konnen.

Die Zulassung erfolgt auf Antrag des Vorhabentrdgers und unter dem Vorbehalt des Widerrufs. Seit einer
Gesetzesdnderung im Jahr 2024 sind insbesondere im Rahmen der Entscheidung iiber den vorzeitigen Bau-
beginn von immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftigen Abfallentsorgungsanlagen nach § 8a Ab-
satz 1 Satz 2 und 3 BImSchG arbeitsintensive Prognosepriifungen bei Anderungsgenehmigungen und Anla-
gen auf bereits bestehenden Standorten entbehrlich, soweit die beantragten vorldufigen MaBinahmen nicht
gegen einschligiges Recht verstoBen. Der Bau von immissionsschutzrechtlich zu genehmigenden Abfallent-
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sorgungsanlagen kann somit in diesen Fillen schneller beginnen und Doppelpriifungen auf Behordenseite
werden vermieden.

Die dem § 8a BImSchG &dhnliche Parallelvorschrift zur Zulassung des vorzeitigen Baubeginns von Deponien
nach § 37 KrWG wurde in diesem Zusammenhang im Jahr 2024 jedoch nicht gedndert. Somit kann der
erleichterte vorzeitige Baubeginn zwar fiir alle immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftigen Ab-
fallentsorgungsanlagen, einschlieBlich Abfallverbrennungsanlagen, zur Anwendung gelangen, nicht aber fiir
Deponien. Eine Harmonisierung der Anforderungen zwischen dem BImSchG und KrWG zum vorzeitigen
Baubeginn von Abfallentsorgungsanlagen soll nun hergestellt werden. Dies ist erforderlich, da abfallrechtli-
che Planungsverfahren flir Deponien immer langwieriger und komplexer werden. Auch wenn die Deponie-
rung in der Abfallhierarchie die letzte Stufe einnimmt, gibt es ein hohes 6ffentliches Interesse daran, dass
fiir die Abfille, deren ordnungsgeméfe Entsorgung nur iiber eine Deponierung erfolgen kann, in Zukunft
durch das Vorhalten ausreichender Deponiekapazititen Entsorgungssicherheit gewéhrleistet wird. Vor die-
sem Hintergrund ist es notwendig, Grundgedanken der Planungs-, Genehmigungs- und Umsetzungsbe-
schleunigung auch auf dem Gebiet des Abfallrechts umzusetzen und wirksame verfahrensvereinfachende
Regelungen fiir Deponieplanungen, wie hier zum erleichterten vorzeitigen Baubeginn, im Kreislaufwirt-
schaftsgesetz zu verankern.

Zu Artikel 18 Nummer 3 — neu — (Anhang 3 Tabelle 2 Nummer 3.11, 3.12, 3.21 Spalte 9 Fulinote 17 — neu —
DepV)

Nach Artikel 18 Nummer 2 ist die folgende Nummer 3 einzufiigen:

,3.  In Anhang 3 Tabelle 2 Nummer 3.11 Chlorid, Nummer 3.12 Sulfat und Nummer 3.21 elektrische Leit-
fahigkeit wird jeweils in Spalte 9 nach dem Rekultivierungsschichtwert die folgende Fuinote eingefiigt:

,,'7 Bei Uberschreitung des Zuordnungswertes ist die Ursache zu priifen. Im Falle von naturbedingt erhéhter Konzent-
ration ist eine Uberschreitung des Zuordnungswertes bei Bodenmaterial oder aufbereitetem Baggergut mit Zustim-
mung der zustindigen Behorde im Einzelfall zuldssig, wenn eine Wasserhaushaltsschicht gemaf3 Anhang 1 Num-
mer 2.3.1.1 errichtet wird.* ¢

Begriindung:

In Analogie zu den Priifvorgaben in der Ersatzbaustoffverordnung (vgl. Anlage 1 Tabelle 3 Fufinoten 4 und
5 EBV) soll auch in der Deponieverordnung fiir Bodenmaterial und aufbereitetes Baggergut, welche im Rah-
men des Baus von Oberfldchenabdichtungssystemen zur Errichtung von Wasserhaushaltsschichten genutzt
werden sollen, der Zuordnungswert fiir die elektrische Leitfihigkeit sowie den die Leitfahigkeit bestimmen-
den Ionen Sulfat und Chlorid, kein Ausschlusskriterium darstellen.

Vielmehr ist unter Beriicksichtigung der Ursachen fiir die Uberschreitung der Zuordnungswerte und der je-
weils gegebenen Standortbedingungen am Einsatzort eine Priifung im Einzelfall vorzusehen. Dazu bindet
die zustdndige Behorde regelmiBig die zustindige Wasserbehorde ein, wodurch die besonderen Schutzinte-
ressen im Hinblick auf Gewisser im Umfeld des Deponiestandortes gewahrt werden.

Die Durchsickerung einer Wasserhaushaltsschicht ist nach den einzuhaltenden Vorgaben der Deponiever-
ordnung (Anhang 1 Punkt 2.3.1.1) und des Bundeseinheitlichen Qualitétsstandards 7-2 (Punkt 2.3) streng
begrenzt. Die Sickerwasserspende aus der Wasserhaushaltsschicht fallt bei der Verwendung von aufbereite-
tem Baggergut sehr gering aus. Dadurch erfolgt auch bei erh6hten Salzkonzentrationen im Sickerwasser nur
ein sehr geringer Austrag von Salzen. Im Rahmen der Uberwachung von Deponiestandorten in Mecklen-
burg-Vorpommern, auf denen vor 2009 zur Rekultivierung aufbereitetes Baggergut eingesetzt worden ist,
konnte keine Durchsickerung beobachtet werden.

Zu Artikel 19 Absatz 1 (Inkrafttreten)
Artikel 19 Absatz 1 ist durch den folgenden Absatz 1 zu ersetzen:
»(1)  Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 2026 in Kraft.“
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Begriindung:

Mit Blick darauf, dass ein einheitliches Verfahrensrecht durch die Konkordanz der Verwaltungsverfahrens-
gesetze zwischen Bund und Léndern sichergestellt wird, stellt ein sehr schnelles Inkrafttreten die Landesge-
setzgeber in den Landern, die aufgrund eigener Vollregelung die Landesverwaltungsverfahrensgesetze an-
passen miissen, vor erhebliche Schwierigkeiten.

Das einheitliche Verfahrensrecht kommt auch Biirgerinnen und Biirgern sowie bei den Anderungen im Plan-
feststellungsrecht Unternehmen und Vorhabentrédgern — insbesondere den bundesweit titigen — zugute, da
diese sich auf einheitliche Verfahren und deren einheitliche Gestaltung und Abwicklung einstellen konnen.

Mit Blick darauf sollte ein Inkrafttreten erst zum 1. Juli 2026 erfolgen, sodass die Lédnder moglichst zeitnah
die gesetzlichen Anderungen in ihren Landesverwaltungsverfahrensgesetzen umsetzen konnen.

Zu Artikel 19 Absatz 2 (Inkrafttreten)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu iiberpriifen, ob die auf Artikel 10 (Anderung
des Bundesnaturschutzgesetzes) beschriinkte Inkrafttretensregelung in Artikel 19 Absatz 2 auf die Anderun-
gen des Verwaltungsverfahrensgesetzes (Artikel 11) sowie die weiteren mit den Anderungen des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes einhergehenden Anderungen in den vom Gesetzentwurf erfassten Gesetzen ausge-
dehnt wird.

Begriindung:

Bisher sieht Artikel 19 Absatz 2 ein spiteres Inkrafttreten nur fiir die Anderungen des Bundesnaturschutz-
gesetzes vor, ndmlich das Datum des ersten Tages des siebten auf die Verkiindung des Gesetzes folgenden
Kalendermonats.

Fiir die Anderungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes ist ein Inkrafttreten bereits am Tag nach der Ver-
kiindung, alternativ am 1. Juli 2026, vorgesehen. Ein solch ,,friihes* Inkrafttreten — einen Tag nach bzw. kurz
nach der Verkiindung — von grundlegenden Anderungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes entspricht nicht
der liblichen Praxis. So sieht etwa der von der Bundesregierung beschlossene Entwurf eines Gesetzes fiir den
Biirokratieriickbau im Bereich des Bundesministeriums des Innern (BR-Drucksache 639/25) fiir die dort
enthaltenen Anderungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes in dessen Artikel 1 ein Inkrafttreten mit dem
Datum des ersten Tages des siebten auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats vor. In der Begriindung
wird hierzu ausgefiihrt (BR-Drucksache 639/25 S. 46): ,,Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Artikels
1 dieses Gesetzes sechs Monate nach seiner Verkiindung, damit die Lander mit vollstdndigen eigenen Ver-
waltungsverfahrensgesetzen (Vollgesetzen) Gelegenheit haben, ihre Verwaltungsverfahrensgesetze anzu-
passen.“ Nichts anderes gilt fiir die mit dem Entwurf des Infrastruktur-Zukunftsgesetzes verbundenen An-
derungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes in Artikel 11. Ein spéteres Inkrafttreten erscheint aber auch
deshalb geboten, damit sich die Behdrden und im Bereich der Planfeststellungsverfahren insbesondere auch
die Vorhabentrdger auf die neuen Regelungen vorbereiten und einstellen konnen. Es ist in diesem Zusam-
menhang darauf hinzuweisen, dass die Anderungen der §§ 27a, 27b und 30 VwV{G-E nicht nur das Plan-
feststellungsverfahren betreffen, sondern als allgemeine Regelungen alle Verwaltungsverfahren (im Sinne
des § 9 VwVI1Q). Ein isoliertes spéteres Inkrafttreten des Artikels 11 wére allerdings nicht zielfiihrend. Die
Regelung des Artikels 11 muss zum selben Zeitpunkt in Kraft treten wie die Anderungen der iibrigen vom
Gesetzentwurf erfassten Gesetze, die mit den Anderungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes im Zusam-
menhang stehen. Das Ausklammern dieser Bereiche aus den entsprechenden Gesetzen steht dem beabsich-
tigten Inkrafttreten dieser Gesetze im Ubrigen nach Artikel 19 Absatz 1 nicht im Wege.

Eine Ausdehnung des Artikels 19 Absatz 2 um die vorgeschlagenen Anderungen aus den oben genannten
Erwigungen beriihrt die Notwendigkeit des in Artikel 19 Absatz 2 geregelten spéteren Inkrafttretens der
Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes (s. Einzelbegriindung zu Artikel 19 Absatz 2) nicht.
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127. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat begriifit das Ziel des Gesetzentwurfs, Planungs- und Genehmigungsverfahren fiir Ver-
kehrsinfrastruktur zu vereinfachen und zu beschleunigen. Der Entwurf des Infrastruktur-Zukunftsge-
setzes bleibt aber hinter den Erwartungen zuriick. Er hat vorwiegend politische und deklatorische Wir-
kung und wird voraussichtlich keine nennenswerte Beschleunigungswirkung entfalten. Das im Rahmen
des Bund-Léander-Prozesses zur Staatsmodernisierung entwickelte Ambitionsniveau wird weit unter-
schritten. Aus Sicht des Bundesrates bedarf es daher liber den Entwurf hinaus einer Vielzahl weiterer
Regelungen und Anderungen, um zukiinftig InfrastrukturmaBnahmen ziigig und rechtssicher umsetzen
zu koénnen.

b) Tatsédchlich greift der Entwurf des Infrastruktur-Zukunftsgesetzes lediglich vier der 52 Maflnahmen aus
Ziffer 2 ,MaBnahmen im Allgemeinen Planungs- und Baurecht* des Bund-Lénder-Prozesses zur Staats-
modernisierung auf und setzte diese um. Der Bundesrat fordert daher, die in der Foderalen Modernisie-
rungsagenda aufgelisteten Maflnahmen weiterzuverfolgen.

¢) MaBnahmen zur Vereinfachung und Beschleunigung der ErsatzbaumaBnahmen (insbesondere Briicken)
fehlen in dem Gesetzentwurf vollstidndig. Fiir diese Verfahren wird lediglich das besondere 6ffentliche
Interesse anerkannt. Insoweit sieht der Bundesrat auch hier weitere Regelungen als erforderlich an.

Begriindung:

Die Regelungen des Gesetzentwurfs beschrénken sich liberwiegend darauf, die formellen Verfahrensregeln
zu dndern, die kaum zu einer Beschleunigung der Verfahren fiihren werden. Unter anderem werden Beteili-
gungsrechte weiter beschriinkt bzw. erschwert. Materiell-rechtliche Anderungen werden durch den Entwurf
kaum vorgenommen. Die Priifung und Einhaltung materiell-rechtlicher Vorgaben sind jedoch die Grundlage
dafiir, dass die Verfahren so komplex und zeitintensiv sind und Entscheidungen lange dauern. Kiirzere Fris-
ten, das Absehen von Beteiligungsformaten und die Verlagerung von Priifschritten in spitere Verfahren las-
sen die erforderlichen Priifungen der Genehmigungsbehorden unangetastet und haben keine Auswirkung auf
die Entscheidungsreife. Fiir eine effektive Verfahrensbeschleunigung sind daher Anderungen der materiell-
rechtlichen Voraussetzungen zwingend erforderlich.

Die MaBnahmen, die umgesetzt wurden, sind dem Anschein nach teilweise nicht vollstdndig konsequent
durchdacht.

Beispiele:

So fiihrt z. B. die kurze und praxisfremde Frist fiir den Abschluss der Erorterung dazu, dass entweder auf
eine Erorterung verzichtet wird oder diese unvorbereitet durchgefiihrt wird. Dabei wird verkannt, dass die
Erorterung neben einer etwaigen Befriedungsfunktion auch zu einer Vertrauensstirkung in die 6ffentliche
Verwaltung und zur Akzeptanz bei den betroffenen Dritten und in der Offentlichkeit beitragen kann und soll.
Zudem ist eine Erorterung nicht zuletzt auch fiir die Anhérungs-/Planfeststellungsbehorde mit einem Er-
kenntnisgewinn und Aufkldrung verbunden, die der spéteren Entscheidungsphase zugutekommt. Die Plan-
feststellungsbehdrde hat iber alle nicht erledigten Einwendungen im Planfeststellungsbeschluss zu entschei-
den. Dieser Entscheidungsprozess kann durch eine fehlende Erorterung nicht unerheblich verzogert werden
und die Rechtssicherheit der Entscheidung beeintrachtigen. Da die Erdrterung ohnehin — véllig zurecht —
fakultativ gestellt wird, ist die dariiber hinaus vorgesehene Frist fiir den Abschluss der Erdrterung weder
erforderlich noch zielfiihrend. Diese dreimonatige Frist ist in der Praxis nicht einzuhalten bzw. ermoglicht
keine vorbereitete Erorterung (keine inhaltliche Auseinandersetzung mit den erhobenen Einwendungen).

Erheblich nachteilig kann sich die Neuregelung auswirken, dass fiir die Entscheidung iiber die Verldngerung
eines Planfeststellungsbeschlusses die Vorschriften fiir den Planfeststellungsbeschluss Anwendung finden.
Denn hierdurch diirfte eine materiell-rechtliche Priifung der Genehmigungsféhigkeit des Planfeststellungs-
beschlusses zum Zeitpunkt der Verldngerungsentscheidung erforderlich werden, die bisher ausdriicklich
nicht notwendig gewesen ist. Eine entsprechende Regelung fehlte bisher im VwV{G und den Fachgesetzen.
In den Planfeststellungsrichtlinien zum FStrG wurde vielmehr ausdriicklich festgestellt, dass ,,der materielle
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Inhalt des bestandskréftigen Planfeststellungsbeschlusses nicht zu iiberpriifen ist. Auch der Wissenschaft-
liche Dienst des Bundestages hat in seiner Ausarbeitung zur Geltungsdauer von Planfeststellungsbeschliissen
im Luftverkehrsrecht Folgendes festgestellt: ,,diese (Anm.: die Planfeststellungsbehorde) priift jedoch nicht
den materiellen Inhalt des Planfeststellungsbeschlusses und nimmt auch keine neue Abwagung vor (WD 5 —
3000 — 041/20 vom 15.06.2020)“. Vor diesem Hintergrund stellt die Gesetzesédnderung eine deutliche Ver-
schérfung der bisherigen Regelung zur Verldngerung von Planfeststellungsbeschliissen dar.

Auch die im weiteren Gesetzentwurf enthaltenen Verfahrensregelungen werden kaum zu einer Beschleuni-
gung der Verfahren fiihren.

So wird die behordliche und gerichtliche Aussetzung des Sofortvollzugs wegen verzogertem Baubeginn oder
fehlenden Haushaltsmitteln fiir das Vorhaben ausgeschlossen. Tatséchlich fiihrt dies jedoch nicht zu einem
beschleunigten Baubeginn. Auch in der bisherigen Praxis war die Einsetzung des Sofortvollzuges mdoglich,
sobald Haushaltsmittel zur Verfiigung standen und mit dem Bau begonnen werden soll. Tatsichlich wird —
dies wurde aktuell von dem amtierenden Bundesverkehrsminister nochmals bestétigt — mit dem Bau erst
begonnen, wenn unanfechtbares Baurecht vorliegt. Insofern wird von der Mdoglichkeit des Sofortvollzuges
kein Gebrauch gemacht und die hier vorgesehene gesetzliche Regelung geht ins Leere.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat begriifit, dass der Gesetzentwurf auf die Digitalisierung von Planungs-, Genehmigungs- und
Beteiligungsverfahren sowie auf einheitliche Vorgaben bei der Durchfiihrung von Zulassungsverfahren setzt.
Insbesondere elektronische Bekanntmachungen, digitale Beteiligungsformate und die Nutzung digitaler
Kommunikationswege bieten Potenzial fiir eine Vereinfachung und Beschleunigung der Verfahren.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat stellt fest, dass neben den fehlenden Kapazititen in der Bauwirtschaft auch eine unzu-
reichende Finanzierung die Umsetzung dringend notwendiger Maflnahmen hemmt. Das betrifft neben der
Hohe der Haushaltsmittel, die weiterhin als unzureichend erachtet wird, auch deren Bereitstellung: Wegen
der Finanzierung mehrjahriger Infrastrukturprojekte im lediglich jahrlichen Haushaltsaufstellungsprozess
besteht oft keine langfristige Planungssicherheit. Mittelkiirzungen oder -umschichtungen im Haushaltsver-
fahren fithren oft zu Anpassungen bei laufenden Projekten oder verzégern neue Vorhaben. Der Bundesrat
hilt deshalb einen verkehrstrigeriibergreifenden Infrastrukturfonds fiir notwendig. Zumindest sollte der im
Koalitionsvertrag der Regierungsparteien auf Bundesebene vorgesehene Eisenbahninfrastrukturfonds zeit-
nah eingerichtet werden.

Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat begriiit grundsétzlich den Entwurf des Infrastruktur-Zukunftsgesetzes und das damit
verbundene Ziel, die Effizienz von Planungs- und Genehmigungsverfahren im Allgemeinen und insbe-
sondere fiir den Bereich Verkehr und Energie deutlich zu steigern.

b) Der Bundesrat erkennt an, dass vielféltige Verfahrenserleichterungen fiir die Bundesverkehrsverwal-
tung erforderlich sind, um dieses Ziel zu erreichen und dass hierzu insbesondere ein einheitliches Ver-
fahrensrecht fiir alle Infrastrukturen bei Planfeststellungsverfahren geschaffen werden soll.

¢) Der Bundesrat spricht sich dafiir aus, hinsichtlich der Auszahlung des Ersatzgeldes die bisherige Rege-
lung einschlieBlich der sich daraus ergebenden Zusténdigkeiten beizubehalten und nicht das Bundes-
ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit oder einen von ithm beauf-
tragten Dritten als Adressat der Ersatzgeldzahlungen der Vorhabentriger von Bundesvorhaben vorzu-
sehen. Insbesondere die geiibte und bewéhrte Praxis, die raumspezifischen Kenntnisse der Lander und
hier bereits vorhandenen Strukturen sprechen fiir die Fortgeltung der bestehenden Regelung, was auch
der Intention der Planungsbeschleunigung entgegenkommt.
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Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren oder im Rahmen der angekiindigten grof3en No-
velle des Baugesetzbuches zu priifen, ob, in welchem Umfang und in welcher Weise im Rahmen der Bau-
leitplanung Ersatzzahlungen und Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen fiir Eingriffe in Natur und Landschaft
aufgrund bestimmter Vorhaben, insbesondere solche fiir den Wohnungsbau, gleichrangig in der Abwagung
nach § 1 Absatz 7 BauGB beriicksichtigt werden konnen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass fiir bestimmte Vorhaben Ersatzzahlungen und Ausgleichs- und Ersatz-
mafinahmen gleichrangig zur Verfligung stehen (§ 15 Absatz 6a BNatSchG). Dies erfolgt in Reaktion auf
die zunehmende Fldchenknappheit.

Die Wohnraumschaffung und -versorgung, insbesondere in vielen urbanen Raumen, ist eine der grolen Her-
ausforderungen der Gegenwart und von besonderem &ffentlichem Interesse. Der sogenannte Wohnungsbau-
Turbo soll einen substanziellen Beitrag zur Bekdmpfung der Wohnungsnot leisten; eine Erleichterung oder
Beschleunigung nach wie vor erforderlicher Bauleitplanungen geht mit ihm aber nicht einher. In der Praxis
kann sich in den besonders angespannten urbanen Rdumen die Beriicksichtigung der Eingriffsregelung im
Rahmen der Bauleitplanung (§ 1a Absatz 3 BauGB) als ein Hemmnis darstellen, wenn geeignete Ausgleichs-
flichen schwer verfiigbar sind.

Die im vorliegenden Gesetzentwurf enthaltene Flexibilisierung mit einer Gleichstellung der Ersatzgeldzah-
lung fiir bestimmte Vorhaben stellt sich als erfolgversprechende Moglichkeit dar, die bei einer Ubertragung
auf Bauleitplanungen in bestimmten Fillen diese entweder erst ermoglichen, jedenfalls aber erheblich be-
schleunigen konnen wiirde.

Diese Priifbitte schlieBt auch den Beschluss des Bundeskanzlers und der Regierungschefinnen und Regie-
rungschefs der Lander in der foderalen Modernisierungsagenda vom 4. Dezember 2025 ein, die Vorschriften
zum Naturschutz zu vereinfachen. Konkret sollen Bund und Lénder bei der Bewéltigung von Eingriffen in
Natur und Landschaft bis zum 30. Juni 2026 im Bauplanungsrecht mehr Flexibilitit schaffen und dazu die
Maoglichkeit einer Ausgleichs-/Ersatzgeldzahlung im Rahmen der Bauleitplanung in bestimmten Féllen ein-
fiihren. Dies soll insbesondere in Konstellationen gelten, bei denen ein Ausgleich nicht vermeidbarer Ein-
griffe durch bauleitplanerische Festsetzungen oder vertragliche Vereinbarungen oder sonstige Mafinahmen
im Sinne des §1b Absatz 3 Satz 2 bis 4 BauGB nicht moglich ist (Zeile 110 der foderalen Modernisierungs-
agenda).

Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob von den Doppelregelungen in
den Fachgesetzen und im Verwaltungsverfahrensgesetz abgesehen werden kann.

b) Der Bundesrat bittet, die Mdglichkeiten

— einer Verankerung bewihrter und verallgemeinerungsfahiger Regelungen der Verfahrensbe-
schleunigung aus den Fachgesetzen im Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) zur Schaffung ei-
nes einheitlichen und beschleunigten Verfahrensrechts fiir alle fachgesetzlichen Plangenehmi-
gungs- und Planfeststellungsverfahren sowie

—  der Riickfithrung der in den Fachgesetzen vom VwV{G abweichenden Verfahrensregelungen
zu priifen.

¢) Der Bundesrat bittet insbesondere, die Regelungen der §§ 17a ff. BundesfernstraBengesetz darauf zu
iiberpriifen, ob nicht die Regelung schon im Verwaltungsverfahrensrecht geregelt ist beziechungsweise
geregelt werden konnte und daher ein allgemeiner Verweis auf die Regelungen der §§ 72 bis 78 ff.
Verwaltungsverfahrensgesetz ausreichend ist.
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d) Der Bundesrat bittet zu priifen, ob eine einheitliche Regelung zu den Rechtsbehelfen in der Verwal-
tungsgerichtsordnung zur Verfahrensvereinfachung zielfithrend ist.

Begriindung:

Zentrales Ziel des geplanten Infrastruktur-Zukunftsgesetzes ist es, die Effizienz von Planungs- und Geneh-
migungsverfahren im Allgemeinen und insbesondere fiir den Bereich Verkehr und Energie, besonders durch
Verfahrenserleichterungen fiir die Bundesverkehrsverwaltung, deutlich zu steigern.

Die Einfiihrung eines einheitlichen, praxisgerechten und beschleunigten Verfahrensrechts (,,one-for-many*)
sowie die weitere Harmonisierung und Deregulierung in den einzelnen Fachgesetzen konnen einen wichtigen
Beitrag fiir mehr Transparenz, Rechtssicherheit und Effizienz fiir Vorhabentréger, Biirger und Behdrden
leisten. Das VWVTG ist der zentrale Standort fiir Verfahrensregelungen. In diesem sollen die verallgemeine-
rungsfahigen Verfahrensvorschriften aus den Beschleunigungsgesetzgebungsvorhaben der letzten Jahre zu-
sammengefiihrt werden, soweit sich diese Vorschriften in dem Vollzug des jeweiligen Fachverfahrens be-
wihrt haben.

Dies hat der Freistaat Sachsen beispielsweise bereits in seiner Bundesratsinitiative ,,Beschleunigung und
Vereinheitlichung von Planungsverfahren (vgl. BR- Drs. 573/25) in Nummer 3 vorgeschlagen.

Beziiglich der Priifbitte in Buchstabe ¢ werden folgende Regelungen aus dem Gesetzesentwurf der Bundes-
regierung als Beispiel aufgefiihrt:

—  Artikel 4 Nummer 11 (§ 17 FStrG)

Hier gibt es im Bundesfernstralengesetz (FStrG), im Allgemeinen Eisenbahngesetz (AEG) und im Bun-
deswasserstraflengesetz (WaStrG) in etwa gleichlautende Regelungen. Da die Interessenlage immer
gleich ist, wiirde es sich anbieten, die vorldufige Anordnung zentral im VwVT{G zu treffen.

—  Artikel 4 Nummer 12 (§ 17a FStrG)

Eine spezielle Regelung im FStrG ist nicht erforderlich, es geniigt ein Verweis auf §§ 73 ff. VwVIG.
Nach § 73b VWVIEG (neu gemil Artikel 11 Nummer 7) wiirde ohnehin keine Pflicht bestehen, einen
Erdrterungstermin durchzufiihren; die Behorde kann ihn durchfiihren. Damit hat die Behorde das Recht,
auf den Erorterungstermin zu verzichten. Dass die Durchfiihrung informeller Beteiligungsformen zu-
lassig ist, ist im Grunde eine Selbstverstindlichkeit, und bedarf keiner Regelung. Sofern dies fiir erfor-
derlich gehalten wird, kann das auch im VwV{G geregelt werden.

—  Artikel 4 Nummer 13 bis 16 (§§ 17b, 17d FStrG)

Es handelt sich ebenfalls um allgemeine Regelungen, die sich in verschiedenen Fachgesetzen finden.
Es sollte hierzu bis auf die Zustandigkeiten eine einheitliche Regelung im VwV{G unter den §§ 72 ff.
VwVI1G erfolgen.

—  Einheitliche Stichtagsregelung

Ferner sollte die Einfiihrung einer fiir Planungsverfahren einheitlichen und verbindlichen Stichtagsre-
gelung (mafigebliche Sach- und Rechtslage zum frithestmoglichen Zeitpunkt) unter Beachtung verfas-
sungs- und unionsrechtlicher Vorgaben gepriift und im VwV{G umgesetzt werden.

Zur Priifbitte in Buchstabe d:

Die Regelungen zu den Rechtsbehelfen, wie in Artikel 4 Nummer 17 zu § 17e FStrG des Gesetzentwurfs,
befinden sich in dhnlicher Form sowohl im AEG (Artikel 1 Nummer 10), im WaStrG und im UmwRG. Auch
hier wiirde es sich anbieten, bei weitgehend gleicher Interessenlage, eine einheitliche Regelung in der Ver-
waltungsgerichtsordnung zu treffen.
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134.

135.

Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat begriifit nachdriicklich die geplante Digitalisierung von Verfahrensschritten (z. B. 6f-
fentliche Bekanntmachung, Auslegung, Kommunikation per Datenplattform, Einwendungsmanage-
ment und Entscheidungsverdffentlichung). Auch den Ubergang zur digitalen Kommunikation als Stan-
dard- und Leitprozess.

b) Der Bundesrat regt aus Beschleunigungsgriinden jedoch an, dass die fiir Hartefdlle vorgesehene analoge
Kommunikation nicht an eine langwierige und rechtsunsichere Behordenpriifung im Einzelfall gekniipft
wird. Vorzugswiirdig ist es, dieses als ,,Option® einfach zur Verfiigung zu stellen und die Biirginnen
und Biirger selbst entscheiden zu lassen, was fiir sie der einfachere und schnellere Weg ist mit der
Behorde in Kontakt zu treten.

c¢) Der Bundesrat ist ferner der Auffassung, dass es fiir schnelle Verfahren auch hinderlich ist, wenn wie
bisher keine zentrale Bundes-IT-Struktur besteht. Jede Behorde soll nach dem Gesetzesentwurf ihre
eigene Behordenwebseite und ihre eigene IT-Dateninfrastruktur nutzen. Das fiihrt in der Vollzugspraxis
zur Uniibersichtlichkeit und einem digitalen Wildwuchs, der duBerst nutzerunfreundlich ist. Entspre-
chendes gilt fiir die Datenplattformen und die Behordenbeteiligung, die kiinftig verpflichtend genutzt
werden sollen. Statt vieler IT-Inselldsungen bedarf es einer zentralen Bundes-1T-Infrastruktur nach dem
Once-only-Prinzip und nach dem Vorbild des zentralen UVP-Portals der Lénder, das von 16 Landern
gemeinsam entwickelt und seither betrieben wird. Eine zentrale IT-Losung des Bundes und deren Ein-
bindung in die IT-Infrastruktur der Lénder ist aus Beschleunigungs- und Modernisierungsgriinden von
groBBer Bedeutung und sollte ziigig bereitgestellt werden.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet um Priifung, ob die vorgeschlagenen Regelungen zur beschleunigten Realisierung von
Verkehrsinfrastrukturen auch auf die Regelungen fiir Magnetschwebebahnen zu erweitern sind.

Begriindung:

In dem Sinne des Gesetzentwurfs, dass alle Verkehrstrager von den Planungsrechtsmodifikationen profitie-
ren sollen, wére durch den Bund auch das Magnetschwebebahnplanungsgesetz (MBPIG), das aus den 90er
Jahren stammt, gleichfalls anzupassen, sowie das UVPG mit zu dndern. Es ergibt keinen Sinn, bei der aktu-
ellen GVFG-Novelle des Bundes einen neuen Fordertatbestand fiir Magnetschwebebahnen vorzusehen, beim
betreffenden Planungsrecht aber beim alten Stand zu bleiben.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat begriifit, dass Planungs- und Genehmigungsverfahren zukunftsfahig und hierzu vereinfacht,
digitalisiert und effizienter ausgestaltet werden.

Der Bund unternimmt grofle finanzielle Anstrengungen, um die Hafeninfra- und Hafensuprastrukturen in
den Landern zu verbessern, um leistungsfahige, militdrisch nutzbare maritime Logistik Hubs zu verwirkli-
chen.

Nach Priifung des vorliegenden Gesetzentwurfs besteht jedoch die Sorge, dass die Erleichterungen aus dem
Infrastruktur-Zukunftsgesetz fiir die auf dieser Grundlage durchzufiihrenden Projekte nur eingeschrankt zur
Verfiigung stehen. Es wird daher gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob durch Ande-
rungen die Rahmenbedingungen fiir die Projekte der Infrastruktur, die mafigeblich vom Bund finanziert wer-
den, verbessert werden konnen.

Im Gesetzentwurf wird geregelt, dass UnterhaltungsmaBBnahmen fiir bundeseigene Schifffahrtsanlagen, die
einen kritischen Bauwerkszustand aufweisen, im tiberragenden 6ffentlichen Interesse liegen. Diese Regelung
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137.

gilt damit nicht fiir landeseigene Anlagen wie beispielsweise in Bremerhaven, obwohl der Bund mit der
Mittelbereitstellung das iliberragende 6ffentliche Interesse an dieser Infrastruktur anerkannt hat.

Es wird daher gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob gesetzlich klargestellt werden
kann, beispielsweise im Wasserhaushaltsgesetz, dass auch der Ausbau von landeseigener Hafeninfrastruktur
im iiberragenden 6ffentlichen Interesse liegt.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob es generell auch des Hinweises auf
das Verdffentlichungsdatum bei der elektronischen Veroffentlichung im Internet bedarf.

Begriindung:

Mit der Bekanntgabe im Internet wird in verschiedenen Féllen der Lauf einer Frist in Gang gesetzt. So ist
beispielsweise in der Neufassung des § 17 Absatz 2 Satz 4 des BundesfernstraBengesetzes und des § 14 Ab-
satz 2 des Bundeswasserstralengesetzes eine Frist von zwei Wochen nach der elektronischen Verdffentli-
chung im Internet geregelt, die fiir den Anwendenden aber nur dann bestimmbear ist, wenn bei der Veroftent-
lichung auch das Datum der Verdffentlichung erkennbar ist.

Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat begriifit die Zielsetzung des Gesetzentwurfs, die Effizienz von Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren insbesondere im Bereich Verkehr zu steigern und so notwendige Erhaltungsmafinah-
men sowie Neu- und Ausbauten zu beschleunigen.

b) Ebenfalls begriiit der Bundesrat die Absicht der Bundesregierung, die Verfahrensregelungen fiir Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren iiber die Verkehrstriager hinweg zu vereinheitlichen und zu digita-
lisieren. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung um Priifung, ob fiir eine moglichst breite Vereinheit-
lichung der Regelung noch weitere Anpassungen, auch zum Beispiel in bisher nicht beriicksichtigten
Fachgesetzen, wie dem Energiewirtschaftsgesetz, notig sind.

¢) Der Bundesrat kritisiert, dass die Lander zum vorliegenden Gesetzentwurf unzureichend beteiligt und
insbesondere nur mit einer Frist von weniger als einem Arbeitstag (Freitag 15.30 Uhr bis Montag 10
Uhr) angehort wurden Eine frithzeitige Beteiligung der Lander hitte es ermdglicht, die praktische Ex-
pertise der in den Planungs- und Genehmigungsverfahren jeweils beteiligten Landesbehdrden bei der
Erarbeitung des Gesetzentwurfs nutzbar zu machen. Die Landesbehdrden sind im Wesentlichen mit
dem Vollzug der Regelungen betraut, sie sind im Besonderen an praxisgerechten Regelungen interes-
siert und in der Lage, entsprechende fachliche Expertise beizusteuern. Auch die Qualitét der Beratungen
im Bundesrat hétte durch eine frithzeitige Einbindung der Lénder gesteigert werden kdnnen. Der Bun-
desrat weist auf die hohe Bedeutung klarer und praktisch tatsdchlich vollziehbarer rechtlicher Vorgaben
sowohl fiir die Vorhabentriger als auch die Behorden von Bund und Léndern hin und sieht in dem von
Bund gewéhlten Vorgehen ein erhebliches Risiko, dass Vorhaben durch vermeidbare Rechtsunsicher-
heiten verzogert werden. Dariiber hinaus stellt der Bundesrat fest, dass der Gesetzentwurf rechtsform-
liche und rechtssystematische Méngel aufweist. Er bedauert die seitens der Bundesregierung diesbe-
ziiglich nicht abgeschlossene Priifung und erwartet, dass die Mingel im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren beseitigt werden.

d) Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, unter frithzeitiger Beteiligung der Lander, Entwiirfe fiir die
im Koalitionsausschuss der Regierungsparteien am 11. Dezember 2025 bis Ende Februar 2026 ange-
kiindigten Regelungen vorzulegen, konkret zum Naturfldchenbedarfsgesetz, zur Bundeskompensati-
onsverordnung und zum Umweltrechtsbehelfsgesetz. Dariiber hinaus bittet der Bundesrat um zeitnahe
Vorlage der angekiindigten Regelungen zu den iiber das Infrastruktur-Zukunftsgesetz hinausgehenden
Auftragen aus der Foderalen Modernisierungsagenda.
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138.

g)

Der Bundesrat betont angesichts der hohen Bedeutung der vorzunehmenden Giiterabwégung, aber auch
wegen der begrenzten Haushaltsmittel und Personalkapazitéiten, die Notwendigkeit einer Priorisierung
der umzusetzenden Projekte. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung daher, die Auswahl der in das
iiberragende o6ffentliche Interesse gestellten Vorhaben und die Bewertung der Relevanz dieser Vorha-
ben fiir die 6ffentliche Sicherheit oder militdrischer Aspekte anhand nachvollziehbarer Kriterien vorzu-
nehmen. Insbesondere darf die Privilegierung bestimmter Vorhabenarten nicht dazu fiihren, dass die
nétigen Mittel fiir die Realisierung anderer bedeutsamer Projekte sowie der Erhaltung der bestehenden
Infrastruktur fehlen.

Der Bundesrat ersucht die Bundesregierung, mit Nachdruck an einer effizienteren Gestaltung der ver-
waltungsinternen Abstimmungsprozesse, insbesondere im Rahmen der Auftragsverwaltung der Bun-
desstraBBen, mitzuwirken. Weitreichende Priifvorbehalte mit deutlich zu niedrigen Vorlagegrenzen und
daraus folgende umfangreiche Abstimmungen und Priifungen insbesondere mit dem Bundesministe-
rium fiir Verkehr sorgen immer wieder fiir betréchtliche Verzégerungen von Infrastrukturprojekten und
sind daher dringend zuriickzubauen.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die langen Realisierungszeitraume von Verkehrsinfrastrukturvor-
haben insbesondere auf Unsicherheiten beziiglich der Finanzierung und begrenzte Planungskapazititen
zuriickzufiihren sind. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung daher, im Rahmen ihrer Zustdndigkei-
ten eine auskommliche langfristige Finanzierung der Verkehrsinfrastruktur sowie die notwendige Aus-
stattung der Behorden mit Sach- und Personalmitteln sicherzustellen und insbesondere die Reduktion
der Finanzierungsquellen zu priifen.

Zum Verfahren

Der Bundesrat kritisiert die Art und Weise der Durchfiihrung der Lander- und Verbandeanhérung zum vor-
liegenden Gesetzentwurf deutlich. Der Referentenentwurf des Infrastruktur-Zukunftsgesetzes wurde mit E-
Mail vom Freitag, 12. Dezember 2025 um 15:30 Uhr in die Beteiligung gegeben. Fiir die Zuleitung etwaiger
Stellungnahmen wurde eine Frist gesetzt bis Montag, 15. Dezember 2025 um 10:00 Uhr. Hinzu kommt, dass
die Ressortbeteiligung lediglich iiber die Verkehrsressorts erfolgte und z. B. die Umweltressorts nicht eigen-
stindig einbezogen wurden. Aus Sicht des Bundesrates ist kein tragfédhiger Grund fiir eine derart kurze Stel-
lungnahmefrist ersichtlich.



