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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur beschleunigten Planung und
Beschaffung fur die Bundeswehr

A. Problem und Ziel

Russland ist die grofite und unmittelbarste Bedrohung fiir die Sicherheit der Ver-
biindeten sowie Frieden und Stabilitét im euro-atlantischen Raum. Seit drei Jahren
fithrt Russland einen Angriffskrieg gegen die Ukraine. Derzeit gibt es keine An-
zeichen dafiir, dass Russland bereit ist, diesen Krieg durch Verhandlungen zu be-
enden. Vielmehr deuten Aussagen der russischen Fiihrung darauf hin, dass die
russischen Kriegsziele iiber die Ukraine hinausgehen.

Im Interesse der Sicherheit Deutschlands und unserer Biindnispartner miissen wir
darauf reagieren und unsere Verteidigungsfihigkeit im Allianzrahmen stirken.
Dazu wurde beim NATO-Gipfel am 24./25. Juni 2025 eine substantielle Erho-
hung der NATO-Vorgaben fiir die nationalen Verteidigungsausgaben beschlos-
sen. Ubergeordnetes Ziel der Bundesregierung ist dabei, die Abschreckungs- und
Verteidigungsfahigkeit der Bundeswehr zu erhohen. Hierflir hat der Deutsche
Bundestag mit Zustimmung des Bundesrates die Schuldenregel reformiert. Kiinf-
tig ist von den zu beriicksichtigenden Einnahmen aus Krediten der Betrag abzu-
ziehen, um den die Verteidigungsausgaben, die Ausgaben des Bundes fiir den Zi-
vil- und Bevdlkerungsschutz sowie fiir die Nachrichtendienste, fiir den Schutz der
informationstechnischen Systeme und fiir die Hilfe fiir volkerrechtswidrig ange-
griffene Staaten 1 vom Hundert im Verhéltnis zum nominalen Bruttoinlandspro-
dukt {ibersteigen. Der notwendige rasche Fihigkeitenzuwachs der Bundeswehr
darf aber nicht an zu komplexen Beschaffungsverfahren oder zu langen Geneh-
migungsverfahren scheitern. Entscheidend ist der Faktor Zeit. Auch dem Geheim-
schutzaspekt muss bei allen militdrischen Aktivititen und Anlagen vor dem Hin-
tergrund der aktuellen sicherheitspolitischen Entwicklungen eine herausragende
Rolle beigemessen werden.

Hierfiir sind weitere Beschleunigungen unter Beachtung des Geheimschutzes so-
wie des Schutzbediirfnisses der militdrischen Anlagen auch im Rahmen von
Vergabeverfahren zur Deckung von Bedarfen der Bundeswehr sowie in Bezug
auf verschiedene Genehmigungsverfahren notwendig.

B. Lésung

Um den in Anbetracht der verdnderten sicherheitspolitischen Situation erheblich
gestiegenen Bedarf an Liefer-, Bau- und Dienstleistungen fiir die Bundeswehr so
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schnell wie moglich decken zu kénnen, wird es fiir das Bundesministerium der
Verteidigung und seinen Geschiftsbereich fiir den Zeitraum bis zur angestrebten
vollumfanglichen Verteidigungsbereitschaft ermdglicht, weitere vergaberechtli-
che Erleichterungen zur Beschleunigung der Vergabe 6ffentlicher Auftrige anzu-
wenden sowie Hiirden bei Genehmigungsverfahren abzubauen. Dabei wird den
Aspekten Schutz und Geheimschutz militirischer Anlagen besonders Rechnung
getragen. Durch die Regelungen dieses Gesetzes kann die Vergabe offentlicher
Auftrige sowie die Errichtung verteidigungswichtiger Anlagen schneller durch-
gefiihrt werden, als dies nach der derzeitigen Rechtslage moglich ist. Zudem wird
die Beriicksichtigung von Verteidigungs- und Sicherheitsinteressen im Rahmen
von Vergabe- und Genehmigungsverfahren sowie die gemeinsame Beschaffung
und Zusammenarbeit in der Europdischen Union und mit Partnerstaaten weiter
gestirkt. Um perspektivisch auch auf kiinftige Bedrohungen adéquat reagieren zu
konnen, werden zudem Regelungen eingefiihrt, die die innovative Beschaffung
und Genehmigung stirken.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Fiir die Haushalte des Bundes und der Lander, einschlie8lich der Kommunen, ent-
stehen keine neuen Ausgaben.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Blrgerinnen und Blirger

Durch das Gesetz entsteht kein Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger.

E.2 Erflllungsaufwand fir die Wirtschaft
Fiir die Wirtschaft entsteht durch dieses Gesetz kein Erfiillungsaufwand.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Es kommen keine Biirokratiekosten aus Informationspflichten hinzu.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Der jahrliche Erfiillungsaufwand reduziert sich um mindestens 178.000 Euro fiir
den Bund. Fiir die Lander ergibt sich kein Erfiillungsaufwand (Kommunen sind
nicht betroffen). Es entsteht kein einmaliger Erfiillungsaufwand.

Parallel zu diesem Gesetz sollen im Rahmen einer Abweichenden Verwaltungs-
vorschrift zur Unterschwellenvergabeordnung sowie zur Vertrags- und Vergabe-
ordnung fiir Bauleistungen — Teil A — 1. Abschnitt Wertgrenzen fiir Auftriage zur
Deckung von Bedarfen der Bundeswehr angehoben werden, woraus sich eine wei-
tere Reduzierung des jahrlichen Erfiillungsaufwands um ca. 22,7 Millionen Euro
fiir den Bund (und 6,9 Millionen Euro fiir die Wirtschaft) ergeben wird.
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F. Weitere Kosten

Auswirkungen auf Einzelpreise in einzelnen Branchen sind etwa durch beschleu-
nigte Nachfrage und mehr Verhandlungsspielraum moglich. Auswirkungen auf
das gesamtwirtschaftliche Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisni-
veau, sind nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
DER BUNDESKANZLER

Berlin, 1. Oktober 2025

An die

Prasidentin des
Deutschen Bundestages
Frau Julia Kléckner
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Sehr geehrte Frau Bundestagsprasidentin,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur beschleunigten Planung und
Beschaffung fur die Bundeswehr

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.

Federfihrend sind das Bundesministerium flir Wirtschaft und Energie und das Bundes-
ministerium der Verteidigung.

Der Bundesrat hat in seiner 1057. Sitzung am 26. September 2025 gemaly Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 2 er-

sichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in der
als Anlage 3 beigefligten Gegenaullerung dargelegt.

Mit freundlichen GrifRen

Friedrich Merz
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur beschleunigten Planung und
Beschaffung fiir die Bundeswehr’

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gesetz zur Beschleunigung von
Beschaffungsmafinahmen fiir die Bundeswehr

(Bundeswehrbeschaffungsbeschleunigungsgesetz — BwWBBG)

Inhaltsibersicht

Dieses Gesetz dient der Umsetzung

der Richtlinie 89/665/EWG des Rates vom 21. Dezember 1989 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir die An-
wendung der Nachpriifungsverfahren im Rahmen der Vergabe offentlicher Liefer- und Bauauftrage (ABIL. L 395 vom 30.12.1989, S. 33,
die zuletzt durch die Richtlinie 2014/23/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die Konzessionsver-
gabe (ABL. L 94 vom 28.3.2014, S. 1) gedndert worden ist,

der Richtlinie 97/67/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Dezember 1997 iiber gemeinsame Vorschriften fiir die
Entwicklung des Binnenmarktes der Postdienste der Gemeinschaft und die Verbesserung der Dienstequalitit (ABL. L 15 vom 21.1.1998,
S. 14; L 23 vom 30.1.1998, S. 39), die zuletzt durch die Richtlinie 2008/6/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Feb-
ruar 2008 zur Anderung der Richtlinie 97/67/EG im Hinblick auf die Vollendung des Binnenmarktes der Postdienste der Gemeinschaft
(ABI. L 52 vom 27.02.2008, S. 3; L 225 vom 28.8.2015, S. 49), gedndert worden ist,

der Richtlinie 2009/81/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber die Koordinierung der Verfahren zur
Vergabe bestimmter Bau-, Liefer- und Dienstleistungsauftriige in den Bereichen Verteidigung und Sicherheit und zur Anderung der Richt-
linien 2004/17/EG und 2004/18/EG (ABL. L 216 vom 20.8.2009, S. 76), die zuletzt durch die Delegierte Verordnung (EU) 2023/2495 der
Kommission vom 15. November 2023 zur Anderung der Richtlinie 2014/24/EU des Europaischen Parlaments und des Rates im Hinblick
auf die Schwellenwerte fiir 6ffentliche Liefer-, Dienstleistungs- und Bauauftrage sowie fiir Wettbewerbe (ABI. L, 2023/2495, 16.11.2023),
gedndert worden ist,

der Richtlinie 2014/23/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die Konzessionsvergabe Text von
Bedeutung fiir den EWR (ABI. L 94 vom 28.3.2014, S. 1; L 114 vom 5.5.2015, S. 24; L 82 vom 26.3.2018, S. 17; L 192 vom 21.7.2022,
S. 37), die zuletzt durch die Delegierte Verordnung (EU) 2023/2497 der Kommission vom 15. November 2023 zur Anderung der Richt-
linie 2014/23/EU des Européischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf die Schwellenwerte fiir Konzessionen (ABL. L, 2023/2496,
16.11.2023), geéndert worden ist,

der Richtlinie 2014/24/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die 6ffentliche Auftragsvergabe und
zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG (ABL. L 94 vom 28.3.2014, S. 65), die zuletzt durch die Delegierte Verordnung (EU) 2023/2495
der Kommission vom 15. November 2023 zur Anderung der Richtlinie 2014/24/EU des Europiischen Parlaments und des Rates im Hin-
blick auf die Schwellenwerte fiir 6ffentliche Liefer-, Dienstleistungs- und Bauauftrige sowie fiir Wettbewerbe (ABI. L, 2023/2495,
16.11.2023), geéndert worden ist,

der Richtlinie 2014/25/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die Vergabe von Auftragen durch
Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie der Postdienste und zur Authebung der Richtlinie
2004/17/EG Text von Bedeutung fiir den EWR (ABI. L 94 vom 28.3.2014, S. 243; L 192 vom 21.7.2022, S. 31; L, 2023/90064, 3.11.2023),
die zuletzt durch die Delegierte Verordnung (EU) 2023/2496 der Kommission vom 15. November 2023 zur Anderung der Richtlinie
2014/25/EU des Européischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf die Schwellenwerte fiir Liefer-, Dienstleistungs- und Bauauftrige
sowie fiir Wettbewerbe (ABL. L, 2023/2496, 16.11.2023), gedndert worden ist,

der Verordnung (EU) 2022/2560 des Européischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2022 iiber den Binnenmarkt verzerrende
drittstaatliche Subventionen (ABI. L 330 vom 23.12.2022, S. 1; L, 2024/90559, 17.9.2024),

der Verordnung (EU) 2025/1106 des Rates vom 27. Mai 2025 zur Festlegung des Instruments ,,Sicherheitsmafnahmen fiir Europa (SAFE)
durch die Stiarkung der européischen Verteidigungsindustrie” (ABI. L, 2025/1106 vom 28.5.2025).
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§19
§ 20
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Teil 1

Allgemeine Bestimmungen

§1

Anwendungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fiir 6ffentliche Auftriage, deren geschétzter Auftrags- oder Vertragswert ohne Um-
satzsteuer die Schwellenwerte nach § 106 Absatz 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen erreicht
oder iiberschreitet, zur Deckung

1. der Bedarfe der Bundeswehr, die vergeben werden durch

a)
b)

©)

d)
e)

das Bundesministerium der Verteidigung und die Behorden in seinem Geschéftsbereich,
Gesellschaften mit Mehrheitsbeteiligung des Bundes,

die Einrichtungen der Lander, denen nach § 5b des Finanzverwaltungsgesetzes die Erledigung von Bau-
aufgaben im Geschiftsbereich des Bundesministeriums der Verteidigung iibertragen wurde,

das Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung und

die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben, sowie

2. von Bedarfen der Streitkrifte anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Union oder von Vertragsparteien
des Abkommens iiber den Européischen Wirtschaftsraum, soweit diese jeweils durch Auftraggeber im Sinne
des § 98 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen vergeben werden.

(2) Abweichend von § 106 Absatz 2 Nummer 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen haben
obere Bundesbehorden oder vergleichbare Bundeseinrichtungen im Geschéftsbereich des Bundesministeriums
der Verteidigung nicht den Schwellenwert fiir zentrale Regierungsbehdrden anzuwenden.

(3) Fiir die Vergabe von 6ffentlichen Liefer-, Bau- und Dienstleistungsauftrigen und Rahmenvereinbarun-
gen zur Deckung der Bedarfe nach Absatz 1, deren geschitzter Auftrags- oder Vertragswert ohne Umsatzsteuer
die Schwellenwerte nach § 106 Absatz 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen nicht erreicht, gelten
die §§ 6 und 8 dieses Gesetzes.



Drucksache 21/1931 ~10 - Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

Teil 2

Ausnahmen vom Vergabeverfahrensrecht

§2
Ausnahmen auf Basis des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union

(1) § 107 Absatz 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen in Verbindung mit Artikel 346 des
Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union ist mit der MaBBgabe anzuwenden, dass

1. Beschaffungen zum Erreichen der europdischen Verteidigungsbereitschaft oder der des nordatlantischen
Biindnisses die wesentlichen Sicherheitsinteressen der Bundesrepublik Deutschland grundsétzlich beriihren,

2. Versorgungssicherheit durch die Erzeugung von Waffen, Munition und Kriegsmaterial einschlie8lich der
Schaffung der erforderlichen Infrastruktur und Produktionskapazititen

a) auf dem Bundesgebiet in der Regel ein wesentliches Sicherheitsinteresse der Bundesrepublik Deutsch-
land ist und

b) aufdem Gebiet der Europdischen Union oder des nordatlantischen Biindnisses ein wesentliches Sicher-
heitsinteresse der Bundesrepublik Deutschland sein kann,

3. wesentliche Sicherheitsinteressen der Bundesrepublik Deutschland auch beriihrt sein kdnnen, wenn die ge-
meinsame Durchfithrung eines 6ffentlichen Auftrags wesentliche Sicherheitsinteressen eines anderen betei-
ligten Mitgliedstaates, der Europdischen Union oder einer Vertragspartei des nordatlantischen Biindnisses
betrifft.

(2) § 107 Absatz2 Satz3 Nummer 2 Buchstabe a des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen ist
iiberdies mit der Mafigabe anzuwenden, dass wesentliche Sicherheitsinteressen im Sinne des Artikels 346 Ab-
satz 1 Buchstabe a des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Européischen Union auch beriihrt sein konnen, wenn
der offentliche Auftrag Leistungen fiir Zwecke nachrichtendienstlicher Tétigkeiten betrifft.

(3) Der Vierte Teil des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen ist in den von Artikel 347 des Vertra-
ges iiber die Arbeitsweise der Européischen Union benannten Ausnahmesituationen nicht anzuwenden.

(4) § 107 Absatz 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen bleibt im Ubrigen unberiihrt.

§3
Ausnahmen von den Voraussetzungen des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen

(1) § 145 Nummer 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen ist mit der Ma3gabe anzuwenden,
dass auch Auftrage, die den Zwecken der Tétigkeiten des militdrischen Nachrichtenwesens dienen, erfasst sind.

(2) § 145 Nummer 7 Buchstabe ¢ des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen ist mit der Mallgabe
anzuwenden, dass die dort genannten Zwecke auch die satzungsgeméfen Zwecke der internationalen Organisa-
tion umfassen.

(3) Der Vierte Teil des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen ist auf die Vergabe von verteidigungs-
oder sicherheitsspezifischen o6ffentlichen Auftrigen auch in den Féllen des Artikels 13 der Richtlinie 2009/81/EG
nicht anzuwenden. § 145 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen bleibt unberiihrt.
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§4
Ausnahmen von den Voraussetzungen der Vergabeverordnungen

(1) Ein Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb ist auch zuldssig, wenn die Fristen, die fiir das
nicht offene Verfahren und das Verhandlungsverfahren mit Teilnahmewettbewerb vorgeschrieben sind, nicht ein-
gehalten werden konnen, weil dringliche zwingende Griinde dies nicht zulassen und eine kontinuierliche Leis-
tungserbringung aus Verteidigungs- und Sicherheitsinteressen sichergestellt werden muss. Der Auftrag ist in die-
sem Fall auf den Umfang zu beschrianken, der unabdingbar ist, um die Leistungserbringung bis zu einer wettbe-
werblichen Auftragsvergabe sicherzustellen. Satz 1 gilt in den Fillen des § 20 Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 Satz 2
der Vergabeverordnung Verteidigung und Sicherheit entsprechend. Die Sétze 1 und 2 gelten fiir verteidigungs-
und sicherheitsspezifische offentliche Bauauftrige entsprechend. § 12 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b der
Vergabeverordnung Verteidigung und Sicherheit bleibt unbertihrt.

(2) Eine technische Besonderheit im Sinne des § 12 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ der Vergabeverord-
nung Verteidigung und Sicherheit kann auch bei Anforderungen an die Interoperabilitit der Ausriistung vorliegen.
Dies gilt insbesondere auch dann, wenn nur die Beschaffung von Ausriistung, iiber die bereits von einem Mit-
gliedstaat der Europédischen Union ein Auftrag vergeben wurde, eine militdrische Zusammenarbeit mit diesem
Mitgliedstaat ermdglicht.

(3) § 12 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ der Vergabeverordnung Verteidigung und Sicherheit und § 14
Absatz 4 Nummer 2 der Vergabeverordnung sind mit der Magabe anzuwenden, dass bei der Betrachtung, ob ein
Auftrag nur von einem bestimmten Unternehmen erbracht oder durchgefiihrt werden kann, Unternehmen, die in
einem Staat auBerhalb der Europédischen Union anséssig sind, unberiicksichtigt bleiben konnen. Satz 1 gilt fiir
offentliche Bauauftriage entsprechend. In den Féllen der Sdtze 1 und 2 gilt § 11 Absatz 5 entsprechend.

(4) Ein Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb ist auch in den Féllen des Artikels 28 der
Richtlinie 2009/81/EG zuldssig. § 12 Absatz 1 der Vergabeverordnung Verteidigung und Sicherheit bleibt unbe-
riihrt.

§5
Ausnahmen vom Haushaltsrecht

§ 56 Absatz 1 der Bundeshaushaltsordnung ist mit der Mal3gabe anzuwenden, dass Vorleistungen auch dann
vereinbart werden diirfen, wenn das Vorsehen einer Vorleistung in den Vertragsbedingungen in einem wettbe-
werblichen Verfahren aus Sicht des Auftraggebers auf Basis einer durchgefiihrten Markterkundung eine hohere
Anzahl an Bewerbern oder Bietern erwarten 1ésst.

§6
Ausnahme von der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Beschaffung klimafreundlicher Leistungen

Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Beschaffung klimafreundlicher Leistungen ist im Anwendungs-
bereich dieses Gesetzes nicht anzuwenden. Satz 1 gilt entsprechend hinsichtlich der Vergabe von 6ffentlichen
Liefer-, Bau- und Dienstleistungsauftrigen und Rahmenvereinbarungen, auf die der Vierte Teil des Gesetzes ge-
gen Wettbewerbsbeschrankungen nicht anzuwenden ist, weil ihr geschétzter Auftrags- oder Vertragswert ohne
Umsatzsteuer die Schwellenwerte geméf § 106 Absatz 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen nicht
erreicht.
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Teil 3

Erleichterungen des Vergabeverfahrens

§7
Marktverfiigbarkeit; Vergabereife

(1) Zur Beschleunigung der Beschaffungsvorhaben sollen grundsétzlich im Rahmen der Markterkundung
am Markt verfiigbare Leistungen und Produkte identifiziert werden.

(2) Bei Vorliegen von Verteidigungs- und Sicherheitsinteressen kann der Auftraggeber ein Vergabeverfah-
ren einleiten, ohne dass dessen Finanzierung bereits gesichert ist. Die nicht gesicherte Finanzierung ist in der
Auftragsbekanntmachung oder den Vergabeunterlagen darzulegen.

§8
Abweichungen vom Losgrundsatz

(1) §97 Absatz 4 Satz 2 bis 4 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen und § 10 Absatz 1 der
Vergabeverordnung Verteidigung und Sicherheit finden keine Anwendung.

(2) Leistungen offentlicher Bauauftrige miissen nicht in der Menge aufgeteilt und getrennt nach Art oder
Fachgebiet vergeben werden. Wird ein Unternehmen, das nicht &ffentlicher Auftraggeber ist, mit der Wahrneh-
mung oder Durchfiihrung einer 6ffentlichen Aufgabe betraut, muss der Auftraggeber das Unternehmen nicht ver-
pflichten, sofern es Unterauftrage 6ffentlicher Bavauftrige an Dritte vergibt, Leistungen in der Menge aufgeteilt
und getrennt nach Art oder Fachgebiet zu vergeben.

(3) Die Absitze 1 und 2 gelten entsprechend fiir 6ffentliche Auftrage, deren geschitzter Auftrags- oder
Vertragswert ohne Umsatzsteuer die Schwellenwerte nach § 106 Absatz 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schriankungen nicht erreicht.

§9
Anpassungen des Vergabeverfahrens

(1) § 104 Absatz 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen ist mit der MaB3gabe anzuwenden,
dass er auch Verschlusssachenauftrige im Bereich der militdrischen Sicherheit umfasst.

(2) Bei der Priifung eines Ausschlusses nach § 124 Absatz 1 Nummer 6 des Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschriankungen sind auch die Auswirkungen auf Verteidigungs- und Sicherheitsinteressen durch die Beteiligung
oder Nichtbeteiligung des Unternehmens an der Ausschreibung in die Abwégung einzubeziehen.

(3) Erklarungen oder sonstige Unterlagen zum Nachweis der Eignung und des Nichtvorliegens von Aus-
schlussgriinden konnen unter Einhaltung der Grundsétze der Transparenz und der Gleichbehandlung ergénzt, er-
lautert, vervollstindigt oder korrigiert werden. Der Auftraggeber ist berechtigt, von der Nachforderung von Un-
terlagen abzusehen. Soweit der Auftraggeber plant, von der Moglichkeit nach Satz 2 Gebrauch zu machen, legt
er dies in der Auftragsbekanntmachung oder den Vergabeunterlagen fest. Die Unterlagen sind vom Bewerber oder
Bieter nach Aufforderung durch den Auftraggeber innerhalb einer von diesem festzulegenden angemessenen,
nach dem Kalender bestimmten Frist vorzulegen. Die Entscheidung iiber und das Ergebnis der Nachforderung
sind zu dokumentieren. § 22 Absatz 6 der Vergabeverordnung Verteidigung und Sicherheit bleibt unberiihrt.

(4) In Fallen, in denen weniger als drei wertungsfihige Angebote vorliegen, kann der Auftraggeber abwei-
chend von § 31 Absatz 2 Nummer 2 bis 4 der Vergabeverordnung Verteidigung und Sicherheit Bieter unter Ein-
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haltung der Grundsétze der Transparenz und der Gleichberechtigung auffordern, im Angebot fehlende Unterlagen
zu iibermitteln oder unvollstindige oder fehlerhafte Unterlagen zu ergénzen, zu erldutern, zu vervollstdndigen
oder zu korrigieren. Die Nachforderung von leistungsbezogenen Unterlagen, die die Wirtschaftlichkeitsbewertung
der Angebote anhand der Zuschlagskriterien betreffen, ist ausgeschlossen. Absatz 3 Satz 2 bis 4 gilt entsprechend.
Die Sitze 1 bis 3 dieses Absatzes gelten fiir verteidigungs- und sicherheitsspezifische offentliche Bauauftrige
entsprechend.

(5) Ein Vergabeverfahren kann auch dann aufgehoben werden, wenn dieses nach § 7 Absatz 2 ohne bereits
gesicherte Finanzierung eingeleitet wurde und die Finanzierung des 6ffentlichen Auftrags endgiiltig nicht gesi-
chert ist, ohne dass dies dem Auftraggeber zuzurechnen ist. § 37 Absatz 1 der Vergabeverordnung Verteidigung
und Sicherheit bleibt unberiihrt.

§ 10
Unwirksamkeit des Vertrages und alternative Sanktionen

(1) Abweichend von § 135 Absatz 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen kann in einem
Nachpriifungsverfahren bei Feststellung eines VerstoBes des Auftraggebers im Sinne des § 135 Absatz 1 des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen auf Antrag des Auftraggebers ein Vertrag nicht als unwirksam erachtet
werden, wenn nach Priifung aller maBgeblichen Gesichtspunkte und unter Beriicksichtigung von Verteidigungs-
und Sicherheitsinteressen zwingende Griinde des Allgemeininteresses dies rechtfertigen. In den Féllen des Sat-
zes 1 hat die Vergabekammer oder das Beschwerdegericht alternative Sanktionen zur Feststellung der Unwirk-
samkeit nach Maf3igabe des Absatzes 2 zu erlassen.

(2) Alternative Sanktionen nach Absatz 1 Satz 2 miissen wirksam, verhiltnismaBig und abschreckend sein.
Sie umfassen die Verhdngung einer Geldsanktion gegen den Auftraggeber oder die Verkiirzung der Laufzeit des
Vertrages. Eine Geldsanktion darf hochstens 10 Prozent des Auftragswertes betragen.

(3) §156 Absatz 3, § 179 Absatz 1 und § 181 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen bleiben
unberiihrt.

Teil 4

Besonderheiten im Vergabeverfahren

§11
Angebote aus Drittstaaten

(1) Abweichend von § 97 Absatz 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen diirfen Auftraggeber
die Teilnahme an einem Vergabeverfahren zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens auf Bewerber oder Bieter beschrin-
ken, die in einem Mitgliedstaat der Europédischen Union anséssig sind. Nur diese sind abweichend von § 160
Absatz 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen in einem Nachpriifungsverfahren antragsbefugt.

(2) Auftraggeber konnen festlegen, dass ein bestimmter wertméfiger Anteil der in Ausfithrung des Vertra-
ges gelieferten oder sonst zum Einsatz gebrachten Waren oder erbrachten Dienstleistungen aus Mitgliedstaaten
der Europdischen Union stammen muss. § 128 Absatz 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen bleibt
unberiihrt.

(3) §9 Absatz 1 der Vergabeverordnung Verteidigung und Sicherheit ist mit der Maflgabe anzuwenden,
dass Auftraggeber von Bietern verlangen konnen, in ihrem Angebot keine Unterauftragnehmer vorzusehen, die
in einem Staat aulerhalb der Europidischen Union anséssig sind.
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(4) §9 Absatz 2 der Vergabeverordnung Verteidigung und Sicherheit ist mit der Maflgabe anzuwenden,
dass Auftraggeber dem Auftragnehmer vorgeben kdnnen, keine Unterauftragnehmer zu beauftragen, die in einem
Staat auBlerhalb der Européischen Union ansissig sind.

(5) Als Bewerber, Bieter und Unterauftragnehmer im Sinne der Absitze 1, 3 und 4, die in der Européischen
Union anséssig sind, gelten auch Unternehmen, die in einem Staat anséssig sind, der Vertragspartei iiber den
Europdischen Wirtschaftsraum ist. Gleiches gilt fiir Bewerber, Bieter und Unterauftragnehmer, die in einem Dritt-
staat ansissig sind, der dem Ubereinkommen iiber das dffentliche Beschaffungswesen von 1994 (ABI. C 256 vom
3.9.1996, S. 1), gedndert durch das Protokoll zur Anderung des Ubereinkommens iiber das dffentliche Beschaf-
fungswesen (ABIL. L 68 vom 7.3.2014, S. 2) oder anderen, fiir die Europdische Union bindenden internationalen
Ubereinkommen beigetreten ist, wenn der dffentliche Auftrag in den Anwendungsbereich des jeweiligen Uber-
einkommens fallt. In den Féllen des Absatzes 2 gelten die Sétze 1 und 2 dieses Absatzes fiir Waren und Dienst-
leistungen aus diesen Staaten entsprechend.

§12
Gemeinsame europiische Beschaffung

Wird ein o6ffentlicher Auftrag im Rahmen eines Kooperationsprogramms, welches mit mindestens einem
anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union durchgefiihrt wird, oder auf andere Weise gemeinsam mit einem
anderen Mitgliedstaat der Européischen Union, mit einer Vertragspartei des Abkommens iiber den Europdischen
Wirtschaftsraum oder mit der Europdischen Union vergeben, iiberwiegen bei den Entscheidungen in einem Nach-
priiffungsverfahren oder in einem Beschwerdeverfahren bei der Abwégung der Interessen in der Regel die Vertei-
digungs- und Sicherheitsinteressen als Interesse der Allgemeinheit an einem raschen Abschluss des Vergabever-
fahrens die mit einer Verzdgerung der Vergabe fiir den Antragsteller verbundenen Vorteile, sofern die gemein-
same Durchflihrung sonst von einem anderen teilnehmenden Mitgliedstaat abgebrochen werden wiirde. Die §§ 15
und 16 dieses Gesetzes sowie § 169 Absatz 2 und § 176 Absatz 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankun-
gen bleiben unbertihrt.

§13
Zentrale Beschaffungsstellen

(1) Bei offentlichen Auftragen im Sinne des § 104 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen ist
eine zentrale Beschaffungsstelle, abweichend von § 120 Absatz 4 Satz 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schriankungen, ein 6ffentlicher Auftraggeber oder eine européische 6ffentliche Einrichtung, die fiir Auftraggeber

1. bestimmte Waren oder Dienstleistungen erwirbt oder
2. Auftrige vergibt oder Rahmenvereinbarungen iiber Bau-, Liefer- oder Dienstleistungen schlief3t.

(2) Auftraggeber diirfen als zentrale Beschaffungsstellen tétig werden. Sie diirfen Leistungen durch zent-
rale Beschaffungsstellen erwerben, auch durch solche anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Union.

(3) Bei Auftraggebern, die Leistungen durch eine zentrale Beschaffungsstelle erwerben, wird widerleglich
vermutet, dass sie die Vorschriften des Kapitels 1 des Vierten Teils des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrén-
kungen, die Vorschriften dieses Gesetzes und die Vorschriften der Vergabeverordnung Verteidigung und Sicher-
heit eingehalten haben, sofern die zentrale Beschaffungsstelle diese Vorschriften eingehalten hat. Soweit es sich
bei der zentralen Beschaffungsstelle nicht um einen Auftraggeber in der Bundesrepublik Deutschland handelt,
gilt Satz 1 entsprechend.

(4) Soweit ein offentlicher Auftraggeber fiir einen Auftraggeber aus einem Mitgliedstaat der Européischen
Union oder einem Staat, der Vertragspartei des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum ist, als zent-
rale Beschaffungsstelle titig wird, kommt es fiir das Vorliegen von vergaberechtlichen Ausnahmetatbestinden
auf die Umsténde an, die bei dem anderen Mitgliedstaat oder Staat vorliegen.
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§ 14
Stirkung innovativer Beschaffungen

(1) Offentliche Auftraggeber kénnen bei der Vergabe von Auftrigen nach § 104 des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschriankungen das Verhandlungsverfahren auch als Innovationspartnerschaft entsprechend § 19 der
Vergabeverordnung ausgestalten. § 146 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen und § 11 Absatz 1 der
Vergabeverordnung Verteidigung und Sicherheit bleiben unberiihrt.

(2) Offentliche Auftraggeber diirfen vor der Einleitung eines Vergabeverfahrens Markterkundungen zur
Vorbereitung der Auftragsvergabe und zur Unterrichtung der Unternehmen iiber seine Auftragsvergabepldne und
-anforderungen durchfiihren. Ebenso diirfen 6ffentliche Auftraggeber im Rahmen der Markterkundung den Rat
von Marktteilnehmern einholen oder annehmen und diesen Rat fiir die Planung und Durchfithrung des Vergabe-
verfahrens nutzen. Die Sétze 1 und 2 gelten entsprechend fiir verteidigungs- und sicherheitsspezifische 6ffentliche
Bauauftrige. Satz 2 gilt entsprechend fiir 6ffentliche Bauaufirdge. § 10 Absatz 2 der Vergabeverordnung Vertei-
digung und Sicherheit sowie die §§ 7 und 28 Absatz 1 der Vergabeverordnung bleiben unberiihrt.

(3) Sofern keine marktverfiigbaren Leistungen vorliegen, soll der Auftraggeber priifen, ob die Leistungs-
anforderungen in Form funktionaler Leistungsbeschreibungen innovationsoffen ausgeschrieben werden konnen.
Eine Dokumentation der Priifung nach Satz 1 ist nicht erforderlich.

Teil 5

Beschleunigte Nachpriifungsverfahren

§15
Beschleunigte Verfahren vor der Vergabekammer

(1) Abweichend von § 159 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen ist die Vergabekammer des
Bundes fiir die Nachpriifung aller Vergabeverfahren im Anwendungsbereich dieses Gesetzes zustiandig.

(2) Abweichend von § 160 Absatz 3 Satz2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen gilt § 160
Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen auch in Féllen, in denen der Antrag-
steller Kenntnis von der beabsichtigten Vergabe hatte und ein Verstof3 gegen Vergabevorschriften erkennbar war,
bevor der Zuschlag in einem Vergabeverfahren ohne vorherige Bekanntmachung erteilt worden ist.

(3) Auf Antrag des Auftraggebers kann nach Lage der Akten entschieden werden. Die miindliche Verhand-
lung kann im Wege der Bild- und Toniibertragung nach § 128a der Zivilprozessordnung durchgefiihrt werden.
§ 166 Absatz 1 Satz 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen bleibt unberiihrt.

(4) Bei der Auswahl der geeigneten MaBinahmen nach § 168 Absatz 1 Satz 1 des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen hat die Vergabekammer insbesondere Verteidigungs- und Sicherheitsinteressen zu beriick-
sichtigen.

(5) §169 Absatz 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen ist mit der MaB3gabe anzuwenden,
dass das Zuschlagsverbot im Falle des Obsiegens des Auftraggebers mit der Bekanntgabe der Entscheidung der
Vergabekammer {liber den Antrag auf Nachpriifung endet.

(6) Bei der Abwigung nach § 169 Absatz 2 Satz 1 sowie den Entscheidungen nach § 169 Absatz 2 Satz 6
und 7 und Absatz 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen iiberwiegen in der Regel die Verteidigungs-
und Sicherheitsinteressen als Interesse der Allgemeinheit an einem raschen Abschluss des Vergabeverfahrens die
mit einer Verzégerung der Vergabe fiir den Antragsteller verbundenen Vorteile.
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(7) Stellt die Vergabekammer im Nachpriifungsverfahren einen Versto3 des Auftraggebers im Sinne des
§ 135 Absatz 1 Nummer 1 oder 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen fest, hat sie § 10 dieses Ge-
setzes zu beachten.

(8) Mitglieder der Vergabekammern haften gegeniiber dem Dienstherrn im Falle der Verletzung einer
Amtspflicht nur bei Vorsatz.

§ 16
Beschleunigte sofortige Beschwerde

(1) Abweichend von § 173 Absatz 1 Satz 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen hat die sofor-
tige Beschwerde keine aufschiebende Wirkung, wenn die Vergabekammer den Antrag auf Nachpriifung abgelehnt
hat. § 173 Absatz 1 Satz 2 und 3 sowie Absatz 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen finden in die-
sem Fall keine Anwendung.

(2) Das Gericht kann im Ausnahmefall nach Lage der Akten entscheiden, insbesondere, wenn dies der
Beschleunigung dient und kein unmittelbarer Eindruck der Parteien oder direkter Austausch des tatsdchlichen und
rechtlichen Vortrags erforderlich ist. Die miindliche Verhandlung kann im Wege der Bild- und Toniibertragung
nach § 128a der Zivilprozessordnung durchgefiihrt werden. § 175 Absatz 2 in Verbindung mit § 166 Absatz 1 des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen bleibt unberiihrt.

(3) Bei der Abwégung nach § 176 Absatz 1 Satz 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen tiber-
wiegen in der Regel Verteidigungs- und Sicherheitsinteressen als Interesse der Allgemeinheit an einem raschen
Abschluss des Vergabeverfahrens die mit einer Verzogerung der Vergabe fiir den Antragsteller verbundenen Vor-
teile.

(4) § 177 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen findet keine Anwendung.

(5) § 178 Satz 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen ist mit der Mallgabe anzuwenden, dass
das Gericht stets in der Sache selbst entscheidet.

(6) Fiir das Beschwerdegericht gilt § 15 Absatz 7 entsprechend.

Teil 6

Anpassungen von Vertrdgen

§17
Auftragsinderungen

(1) Die Anderung eines &ffentlichen Auftrags im Sinne von § 132 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrinkungen ist nicht wesentlich, soweit ein Anspruch auf Anpassung des Vertrags aufgrund einer Storung der
Geschéftsgrundlage nach § 313 des Biirgerlichen Gesetzbuches besteht.

(2) Umstinde fiir die Anderung eines dffentlichen Auftrags, die im unmittelbaren Zusammenhang mit einer
Krise im Sinne des § 4 Absatz 1 der Vergabeverordnung Verteidigung und Sicherheit stehen, sind regelmifig
unvorhersehbar im Sinne des § 132 Absatz 2 Nummer 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen, auch
wenn der 6ffentliche Auftrag erst nach Eintritt der Krise erteilt wurde.
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§18
Erweiterungen von Rahmenvereinbarungen

(1) Abweichend von § 14 der Vergabeverordnung Verteidigung und Sicherheit konnen die Moglichkeiten
zur Erweiterung von Rahmenvereinbarungen nach den Vorgaben europdischer Verordnungen zum Verteidigungs-
vergaberecht im Anwendungsbereich dieses Gesetzes ohne Einschrinkung genutzt werden, insbesondere beziig-
lich des Beitritts von weiteren Vertragsparteien zu einer Rahmenvereinbarung nach deren Abschluss nach Artikel
18 der Verordnung (EU) 2025/1106 zur Festlegung des Instruments ,,SicherheitsmaBnahmen fiir Europa (SAFE)
durch die Starkung der europdischen Verteidigungsindustrie®.

(2) § 14 Absatz 6 der Vergabeverordnung Verteidigung und Sicherheit ist mit der Ma3gabe anzuwenden,
dass sich die zuldssige Laufzeit von Rahmenvereinbarungen aus Artikel 29 Absatz 2 der Richtlinie 2009/81/EG
ergibt.

(3) Die Absitze 1 und 2 gelten entsprechend fiir verteidigungs- und sicherheitsspezifische 6ffentliche Bau-
auftrige.

Teil 7

Ubergangs- und Schlussbestimmungen

§19
Ubergangsregelungen

Die Regelungen dieses Gesetzes sind auch auf vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes begonnene, aber noch
nicht abgeschlossene Vergabeverfahren anzuwenden, die die Vergabe 6ffentlicher Auftrége nach § 1 zum Gegen-
stand haben.

§ 20
Aullerkrafttreten

§ 8 tritt mit dem Ablauf des 31. Dezember 2030 auBer Kraft. Im Ubrigen tritt dieses Gesetz mit dem Ablauf
des 31. Dezember 2035 aufler Kraft.

Artikel 2
Anderung des Luftverkehrsgesetzes

Das Luftverkehrsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Mai 2007 (BGBI. I S. 698), das zuletzt
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 327) gedndert worden ist, wird wie folgt
geédndert:

1. § 18a Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,Bauwerke diirfen nicht errichtet werden, wenn dadurch die folgenden Einrichtungen gestort werden
konnen:

l. Flugsicherungseinrichtungen oder
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b)

a)
b)

2. stationdre militirische Einrichtungen zur Luftverteidigung.*
Satz 2 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,,lm Falle des Satzes 1 Nummer 1 entscheidet das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung auf der Grund-
lage einer gutachtlichen Stellungnahme der Flugsicherungsorganisation, ob durch die Errichtung der
Bauwerke Flugsicherungseinrichtungen gestort werden konnen; im Falle des Satzes 1 Nummer 2 ist
§ 30 Absatz 2 zu beachten.”

Satz 3 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,,Die zustindige Behorde teilt ihre Entscheidung der fiir die Genehmigung des Bauwerks zustidndigen
Behorde oder, falls es einer Genehmigung nicht bedarf, dem Bauherrn mit.*

§ 30 wird wie folgt gedndert:

Absatz 1 Satz 2 wird gestrichen.
Nach Absatz 1a werden die folgenden Absétze 1b und 1c eingefiigt:

»(1b) Das in § 8 vorgesehene Planfeststellungsverfahren entféllt, wenn militarische Flugplitze an-
gelegt oder gedndert werden sollen.

(1c) Das Bundesministerium der Verteidigung oder die zustdndige Dienststelle der Bundeswehr
kann entscheiden, dass das Genehmigungsverfahren nach § 6 entféllt, wenn

1. die Anlegung oder Anderung eines Flugplatzes ausschlieBlich Zwecken der Landes- und Biindnis-
verteidigung dient,

2.  sich die Durchfiihrung des Genehmigungsverfahrens nach Einschitzung des Bundesministeriums
der Verteidigung oder der zustidndigen Dienststelle der Bundeswehr nachteilig auf die Erreichung
der Zwecke der Landes- und Biindnisverteidigung auswirken wiirde und

3. die Entscheidung im Einzelfall ergeht.

Eine nachteilige Auswirkung im Sinne des Satzes 1 Nummer 2 liegt bei Anlegung eines Flugplatzes
nur vor, wenn Griinde der Geheimhaltung oder der Eilbediirftigkeit des Vorhabens der Durchfiihrung
des Genehmigungsverfahrens entgegenstehen. Zwecke der Landes- und Biindnisverteidigung im Sinne
der Nummer 1 schliefen auch zwischenstaatliche sowie volkerrechtliche Verpflichtungen ein. Entfallt
fiir ein Vorhaben das in § 6 genannte Genehmigungsverfahren, bleiben die fiir seine Durchfiihrung gel-
tenden Anforderungen aus anderem Fachrecht unberiihrt und sind durch das Bundesministerium der
Verteidigung oder die zustidndigen Fachdienststellen der Bundeswehr einzuhalten. Das Bundesministe-
rium der Verteidigung oder die zustdndige Fachdienststelle der Bundeswehr dokumentiert die Griinde
fiir das Entfallen des Genehmigungsverfahrens nach Satz 1; die zustdndigen Fachdienststellen der Bun-
deswehr dokumentieren, wie sie die Anforderungen des anderen Fachrechts nach Satz 4 beriicksichti-

13

gen.
Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 4 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,»In den Féllen der §§ 12, 13 und 15 bis 19 treten bei militdrischen Flugpldtzen und stationiren
militdrischen Einrichtungen zur Luftverteidigung die Dienststellen der Bundeswehr an die Stelle
der Flugsicherungsorganisationen und der genannten Luftfahrtbehorden®.

bb) Nach Satz 4 wird der folgende Satz eingefligt:

,Im Fall des § 14 treten die zustindigen Dienststellen der Bundeswehr neben die Flugsicherungs-
organisationen und die Behdrden der Lander nach § 31 Absatz 2 Nummer 9.

cc) Der bisherige Satz 6 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,Zusétzlicher behordlicher Genehmigungen, Erlaubnisse und Abnahmen, insbesondere der zivilen
Luftfahrtbehorden, bedarf es nicht.*
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d) Nach Absatz 3 Satz 4 wird der folgende Satz eingefiigt:

,In den Féllen des Absatzes 1c sind die durch das Vorhaben betroffenen Lander unverziiglich zu unter-
richten.*

3. § 65 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:

»(1) Das Luftfahrt-Bundesamt fiihrt eine Datei iiber die von ihm, dem Luftfahrtamt der Bundes-
wehr, den Luftfahrtbehdrden der Lander und den Beauftragten nach § 31¢c im Rahmen ihrer Zusténdig-
keit erteilten Erlaubnisse oder Berechtigungen fiir Luftfahrer (Zentrale Luftfahrerdatei).*

b) Absatz 6 wird durch den folgenden Absatz 6 ersetzt:

»(0) Das Luftfahrtamt der Bundeswehr, die Luftfahrtbehdrden der Lander und die Beauftragten
nach § 31c iibermitteln dem Luftfahrt-Bundesamt unverziiglich die nach Absatz 3 zu speichernden Da-
ten zur Aufnahme in die Zentrale Luftfahrerdatei.

4. Nach § 65b Absatz 7 wird der folgende Absatz 8 eingefligt:

»(8) Die Zustindigkeit auf Grund der Absétze 1 bis 7 wird fiir den Dienstbereich der Bundeswehr durch
das Luftfahrtamt der Bundeswehr wahrgenommen.

5. Nach § 65¢c Absatz 4 wird der folgende Absatz 5 eingefiigt:

»(5) Die Zustindigkeit auf Grund der Absétze 1 bis 4 wird fiir den Dienstbereich der Bundeswehr durch
das Luftfahrtamt der Bundeswehr wahrgenommen.

6. § 66 Absatz 4 Satz 1 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

»Das Luftfahrtamt der Bundeswehr, die nach § 31 Absatz 2 Nummer 1 und 3 fiir die Erteilung von Erlaub-
nissen und Berechtigungen fiir Luftfahrtpersonal zustdndigen Landesbehdrden und die Beauftragten nach
§ 31c teilen dem Luftfahrt-Bundesamt die fiir eine Speicherung nach Absatz 2 Nummer 1 und 2 und die fiir
eine Anderung oder Loschung einer Eintragung erforderlichen Daten unverziiglich mit.*

7. § 71 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 wird nach der Angabe ,,nach dem Stand bis zum 3. Oktober 1990 angelegten die
Angabe ,,zivilen“ eingefiigt.

b) Nach Absatz 3 wird der folgende Absatz 4 eingefligt:

»(4) Absatz 1 Satz 1 gilt fiir einen in dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland nach dem Stand
bis zum 3. Oktober 1990 angelegten militirischen Flugplatz, der am 1. Mérz 1999 noch betrieben
wurde, entsprechend.

8. Nach § 73 Absatz 4 wird der folgende Absatz 5 eingefiigt:
»(5) § 18a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 ist erst anzuwenden, wenn

1. das Bewertungs- und Nachweisverfahren einer Storung an stationéren militdrischen Einrichtungen zur
Kontrolle des Flugbetriebs (Luftverteidigungsradare) einer unabhéngigen wissenschaftlichen Studie
unterzogen wurde, die dem aktuellen Stand der Wissenschaft entspricht,

2. zu den Ergebnissen der Studie nach Nummer 1 und dem darauf aufbauenden neuen Bewertungs- und
Nachweisverfahren das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, die Lander, die kommunalen
Spitzenverbianden, die Fachkreise und die betroffenen Verbénde beteiligt worden sind,

3. eine Folgenabschitzung iiber die Auswirkungen des neuen Bewertungs- und Nachweisverfahrens auf
die Zulassung von Windenergieanlagen an Land in ausgewiesenen und in Ausweisung befindlichen
Windenergiegebieten erfolgt ist und das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie und das Bun-
desministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit diese Auswirkungen als
vertretbar bewerten und
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4. durch das Bundesministerium der Verteidigung im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Energie und dem Bundesministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit im Bundesgesetzblatt bekanntgemacht wird, dass die vorgenannten Voraussetzungen
in Nummer 1 und 3 erfiillt sind.*

Artikel 3
Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriinkungen

Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Juni 2013

(BGBI. I S. 1750, 3245), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 5. Dezember 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 400)
gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

§ 50 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 3 wird der folgende Absatz 4 eingefiigt:

»(4) Das Bundeskartellamt nimmt die Aufgaben und Befugnisse nach Artikel 14 Absatz 5 bis 7
der Verordnung (EU) 2022/2560 wahr. Die bei der Anwendung dieses Gesetzes maligeblichen Verfah-
rensvorschriften gelten entsprechend. Die erhobenen Informationen diirfen in entsprechender Anwen-
dung des § 50d mit der Europdischen Kommission und den Wettbewerbsbehorden der anderen Mit-
gliedstaaten der Europidischen Union ausgetauscht und verwendet werden.*

b) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5 und in Satz 1 wird die Angabe ,,bis 3 durch die Angabe ,,bis 4
ersetzt.

In § 50f Absatz 2 Satz 3 Nummer 2 wird nach der Angabe ,,Verordnung (EU) 2022/1925% die Angabe ,,nach
der Verordnung (EU) 2022/2560 eingefiigt.

Nach § 100 Absatz 2 Satz 2 wird der folgende Satz eingefiigt:

»Zu den in Satz 2 genannten Verfahren zdhlen dabei insbesondere solche, die in Anhang II der Richtlinie
2014/25/EU genannt sind.*

§ 101 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 Nummer 2 und 3 wird jeweils die Angabe ,,6* durch die Angabe ,,7 ersetzt.
b) Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

»(2) § 100 Absatz 2 und 3 gilt entsprechend. Zu den in § 100 Absatz 2 Satz 2 genannten Verfahren
zdhlen dabei insbesondere solche, die in Anhang III der Richtlinie 2014/23/EU genannt sind.*

§ 102 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 6 wird der folgende Absatz 7 eingefiigt:
»(7) Sektorentitigkeiten im Bereich Postdienstleistungen sind
1. Postdienste,

2. andere Dienste als Postdienste, vorausgesetzt, dass diese Dienstleistungen von einer Stelle erbracht
werden, die auch Postdienste im Sinne der Sdtze 2 und 3 erbringt, und dass die in § 140 Absatz 1
genannten Bedingungen hinsichtlich der Dienstleistungen nach den Sdtzen 2 und 3 nicht erfiillt
sind.

Postdienste im Sinne dieses Gesetzes sind Dienste, die die Abholung, das Sortieren, den Transport und
die Zustellung von Postsendungen betreffen. Dies umfasst sowohl Dienstleistungen, die Universal-
dienstleistungen im Sinne der Richtlinie 97/67/EG darstellen, als auch andere Dienstleistungen. Post-
sendungen im Sinne dieses Gesetzes sind adressierte Sendungen in der endgiiltigen Form, in der sie
befordert werden, ungeachtet ihres Gewichts. Neben Briefsendungen handelt es sich dabei beispiels-
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b)

weise um Biicher, Kataloge, Zeitungen und Zeitschriften sowie um Postpakete, die Waren mit oder
ohne Handelswert enthalten, ungeachtet ihres Gewichts. Andere Dienste als Postdienste im Sinne dieses
Gesetzes sind

1. Managementdienste fiir Postversandstellen (Dienste vor dem Versand und nach dem Versand wie
beispielsweise Mailroom Management) sowie

2. Dienste, die nicht unter Satz 4 erfasste Sendungen wie etwa nicht adressierte Postwurfsendungen
betreffen.

Der bisherige Absatz 7 wird zu Absatz 8.

6. § 111 Absatz 4 Nummer 2 wird durch die folgende Nummer 2 ersetzt:

”2-

kann der Auftrag oder die Konzession ohne Anwendung der Vorschriften dieses Teils vergeben wer-
den, wenn darin Elemente enthalten sind, auf die § 107 Absatz 2 Nummer 1 oder 2 anzuwenden ist;
der Auftrag oder die Konzession kann auch geméfl den Vorschriften iiber die Vergabe von verteidi-
gungs- oder sicherheitsspezifischen 6ffentlichen Auftrigen oder gemiB den Vorschriften iiber die
Vergabe von Konzessionen vergeben werden.*

7. Nach § 116 Absatz 2 wird der folgende Absatz 3 eingefiigt:

,»(3) Dieser Teil ist dariiber hinaus ebenfalls nicht anzuwenden auf die Vergabe von 6ffentlichen Auf-

trdgen, wenn sie von einem dffentlichen Auftraggeber vergeben werden, der Postdienste im Sinne des § 102
Absatz 7 erbringt, die der Durchfiihrung einer der folgenden Tatigkeiten dienen:

1.

Mehrwertdienste, die mit elektronischen Mitteln verkniipft sind und génzlich mit diesen Mitteln er-
bracht werden (einschlieBlich der abgesicherten Ubermittlung von verschliisselten Dokumenten mit
elektronischen Mitteln, Adressenverwaltungsdiensten und der Ubermittlung von registrierten E-Mail-
Sendungen),

Finanzdienstleistungen im Zusammenhang mit der Ausgabe, dem Verkauf, dem Kauf oder der Uber-
tragung von Wertpapieren oder anderen Finanzinstrumenten, sowie gemafl den CPV-Codes 6610 00
00-1 bis 66720000-3, insbesondere Postanweisungen und -liberweisungen,

philatelistische Dienstleistungen oder

logistische Dienstleistungen, bei denen die materielle Auslieferung, Lagerung oder eine Kombination
des Vorgenannten mit anderen nicht postalischen Aufgaben kombiniert wird.*

8. § 135 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Satz 1 wird nach der Angabe ,,Vertrags* die Angabe ,einschlielich einer Zusammenfassung der
einschldgigen Griinde entsprechend § 134 Absatz 1 Satz 1 unter Beriicksichtigung von Absatz 3
Satz 2, eingefiigt.

In Satz 2 wird nach der Angabe ,,der Auftragsvergabe im Amtsblatt der Europdischen Union“ die An-
gabe ,,, sofern in der Bekanntmachung die Angaben entsprechend Absatz 3 Satz 2 enthalten sind* ein-
gefligt.

Artikel 4

Anderung der Sektorenverordnung

Die Sektorenverordnung vom 12. April 2016 (BGBL. I S. 624, 657), die zuletzt durch Artikel 3 der Verord-
nung vom 7. Februar 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 39) geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Die Uberschrift wird durch die folgende Uberschrift ersetzt:

,verordnung uUber die Vergabe von &ffentlichen Auftragen im Bereich des Verkehrs,

der Trinkwasserversorgung, der Postdienste und der Energieversorgung®.
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2.

In § 1 Absatz 1 wird nach der Angabe ,,Energieversorgung™ die Angabe ,,, der Postdienste* eingefiigt.

Artikel 5
Auflerkrafttreten

Das Gesetz zur Beschleunigung von BeschaffungsmalBinahmen fiir die Bundewehr in der Fassung der Be-

kanntmachung vom 11. Juli 2022 (BGBI. I S. 1078) tritt am ... [einsetzen: Datum des Tages des Inkrafttretens
nach Artikel 6 dieses Gesetzes] auller Kraft.

Artikel 6
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

EU-Rechtsakte:

1.

Richtlinie 89/665/EWG des Rates vom 21. Dezember 1989 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir
die Anwendung der Nachpriifungsverfahren im Rahmen der Vergabe 6ffentlicher Liefer- und Bauauftrige (ABI. L 395 vom
30.12.1989, S. 33), die zuletzt durch die Richtlinie 2014/23/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar
2014 iiber die Konzessionsvergabe (ABL. L 94 vom 28.3.2014, S. 1) gedndert worden ist

Richtlinie 97/67/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Dezember 1997 iiber gemeinsame Vorschriften fiir
die Entwicklung des Binnenmarktes der Postdienste der Gemeinschaft und die Verbesserung der Dienstequalitdt (ABL. L 15
vom 21.1.1998, S. 14; L 23 vom 30.1.1998, S. 39), die zuletzt durch die Richtlinie 2008/6/EG des Européischen Parlaments
und des Rates vom 20. Februar 2008 zur Anderung der Richtlinie 97/67/EG im Hinblick auf die Vollendung des Binnenmarktes
der Postdienste der Gemeinschaft (ABL. L 52 vom 27.02.2008, S. 3; L 225 vom 28.8.2015, S. 49), gedndert worden ist

Richtlinie 2009/81/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber die Koordinierung der Verfahren
zur Vergabe bestimmter Bau-, Liefer- und Dienstleistungsauftriige in den Bereichen Verteidigung und Sicherheit und zur An-
derung der Richtlinien 2004/17/EG und 2004/18/EG (ABI. L 216 vom 20.8.2009, S. 76), die zuletzt durch die Delegierte Ver-
ordnung (EU) 2023/2495 der Kommission vom 15. November 2023 zur Anderung der Richtlinie 2014/24/EU des Europi-
schen Parlaments und des Rates im Hinblick auf die Schwellenwerte fiir 6ffentliche Liefer-, Dienstleistungs- und Bauauftrage
sowie fiir Wettbewerbe (ABI. L, 2023/2495, 16.11.2023), gedndert worden ist

Richtlinie 2014/23/EU des Europédischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 {iber die Konzessionsvergabe Text
von Bedeutung fiir den EWR (ABI. L 94 vom 28.3.2014, S. 1; L 114 vom 5.5.2015, S. 24; L 82 vom 26.3.2018, S. 17; L 192
vom 21.7.2022, S. 37), die zuletzt durch die Delegierte Verordnung (EU) 2023/2497 der Kommission vom 15. November 2023
zur Anderung der Richtlinie 2014/23/EU des Europdischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf die Schwellenwerte fiir
Konzessionen (ABI. L, 2023/2496, 16.11.2023), geéndert worden ist

Richtlinie 2014/24/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die 6ffentliche Auftragsvergabe
und zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG (ABI. L 94 vom 28.3.2014, S. 65), die zuletzt durch die Delegierte Verordnung
(EU) 2023/2495 der Kommission vom 15. November 2023 zur Anderung der Richtlinie 2014/24/EU des Europaischen Parla-
ments und des Rates im Hinblick auf die Schwellenwerte fiir 6ffentliche Liefer-, Dienstleistungs- und Bauauftrige sowie fiir
Wettbewerbe (ABI. L, 2023/2495, 16.11.2023), gedndert worden ist

Richtlinie 2014/25/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die Vergabe von Auftrigen
durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie der Postdienste und zur Authebung der
Richtlinie 2004/17/EG Text von Bedeutung fiir den EWR (ABL. L 94 vom 28.3.2014, S. 243; L 192 vom 21.7.2022, S. 31; L,
2023/90064, 3.11.2023), die zuletzt durch die Delegierte Verordnung (EU) 2023/2496 der Kommission vom 15. November
2023 zur Anderung der Richtlinie 2014/25/EU des Européischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf die Schwellenwerte
fiir Liefer-, Dienstleistungs- und Bauauftrage sowie fiir Wettbewerbe (ABL. L, 2023/2496, 16.11.2023), geéndert worden ist
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7. Verordnung (EU) 2022/2560 des Européischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2022 iiber den Binnenmarkt
verzerrende drittstaatliche Subventionen (ABI. L 330 vom 23.12.2022, S. 1; L, 2024/90559, 17.9.2024)

8. Verordnung (EU) 2025/1106 des Rates vom 27. Mai 2025 zur Festlegung des Instruments ,,Sicherheitsmafinahmen fiir Europa
(SAFE) durch die Stirkung der européischen Verteidigungsindustrie” (ABI. L, 2025/1106 vom 28.5.2025)
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Europa lebt nicht mehr im Frieden. Russland ist eine Bedrohung fiir den euro-atlantischen Raum. Seit drei Jahren
fiihrt Russland einen Angriffskrieg gegen die Ukraine. Derzeit gibt es keine Anzeichen dafiir, dass Russland bereit
ist, diesen Krieg durch Verhandlungen zu beenden. Vielmehr deuten Aussagen der russischen Fithrung darauf
hin, dass die russischen Kriegsziele iiber die Ukraine hinausgehen.

Im Interesse der Sicherheit Deutschlands und unserer Biindnispartner miissen wir darauf reagieren und unsere
Verteidigungstahigkeit im Allianzrahmen stirken. Dazu wird beim NATO-Gipfel am 24./25. Juni 2025 eine sub-
stantielle Erhéhung der NATO-Vorgaben fiir die nationalen Verteidigungsausgaben beschlossen. Ubergeordnetes
Ziel der Bundesregierung ist dabei, die Abschreckungs- und Verteidigungsfahigkeit der Bundeswehr zu erhéhen.
Hierfiir hat der Deutsche Bundestag mit Zustimmung des Bundesrates die Schuldenregel reformiert. Kiinftig ist
von den zu berlicksichtigenden Einnahmen aus Krediten der Betrag abzuziehen, um den die Verteidigungsausga-
ben, die Ausgaben des Bundes fiir den Zivil- und Bevolkerungsschutz sowie flir die Nachrichtendienste, fiir den
Schutz der informationstechnischen Systeme und fiir die Hilfe fiir volkerrechtswidrig angegriffene Staaten 1 vom
Hundert im Verhéltnis zum nominalen Bruttoinlandsprodukt libersteigen. Der notwendige rasche Fahigkeitenzu-
wachs der Bundeswehr darf aber nicht an zu komplexen Beschaffungsverfahren oder zu langen Genehmigungs-
verfahren scheitern. Entscheidend ist der Faktor Zeit. Auch dem Geheimschutzaspekt muss bei allen militdrischen
Aktivititen und Anlagen vor dem Hintergrund der aktuellen sicherheitspolitischen Entwicklungen eine herausra-
gende Rolle beigemessen werden.

Hierfiir sind weitere Beschleunigungen unter Beachtung des Geheimschutzes sowie des Schutzbediirfnisses der
militdrischen Anlagen auch im Rahmen von Vergabeverfahren zur Deckung von Bedarfen der Bundeswehr sowie
in Bezug auf verschiedene Genehmigungsverfahren notwendig.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Um den in Anbetracht der dramatisch verdnderten sicherheitspolitischen Situation erheblich gestiegenen Bedarf
an Liefer-, Bau- und Dienstleistungen fiir die Bundeswehr so schnell wie moglich decken zu konnen, wird es fiir
das Bundesministerium der Verteidigung und seinen Geschéftsbereich sowie bestimmter fiir die Bundeswehr ta-
tiger Behorden und Gesellschaften fiir die Dauer von zehn Jahren — beziehungsweise hinsichtlich des Absehens
vom Losgrundsatz — fiir die Dauer von fiinf Jahren ermdglicht, weitere vergaberechtliche Erleichterungen zur
Beschleunigung der Vergabe offentlicher Auftrige anzuwenden sowie Hiirden bei Genehmigungsverfahren ab-
zubauen. Durch die Regelungen dieses Gesetzes kann die Vergabe offentlicher Auftrige sowie die Errichtung
verteidigungswichtiger Anlagen schneller durchgefiihrt werden, als dies nach der aktuellen Rechtslage moglich
ist. Zudem wird die Beriicksichtigung von Verteidigungs- und Sicherheitsinteressen im Rahmen von Vergabe-
und Genehmigungsverfahren weiter gestirkt. Um perspektivisch auch auf kiinftige Bedrohungen adidquat reagie-
ren zu kdnnen, werden zudem Regelungen eingefiihrt, die die innovative Beschaffung und Genehmigung stiarken.

Hierzu wird in Artikel 1 der Anwendungsbereich des Bundeswehrbeschaffungsbeschleunigungsgesetzes deutlich
erweitert und dessen Laufzeit verldngert. Dazu werden klarstellende Regelungen fiir die Anwendung von Aus-
nahmen betreffend den Bereich Verteidigung und Sicherheit sowie das wesentliche nationale Sicherheitsinteresse
umgesetzt (§§ 2 ff.). Zudem werden erginzende und abweichende Regelungen zur Durchfiihrung der Vergabe-
verfahren selbst getroffen (§§ 7 ff.), einschlieBlich Regelungen zur Einleitung eines Vergabeverfahrens. Dabei
werden auch Klarstellungen vorgenommen beziiglich des Umgangs mit Unternehmen aus Drittstaaten im Verga-
beverfahren (§ 11). In § 13 wird die Mdglichkeit der Nutzung einer Zentralen Beschaffungsstelle fiir Riistungs-
beschaffungen umgesetzt. Die Moglichkeiten innovativer Beschaffungen werden in § 14 gestérkt. In §§ 15 f. wird
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das Nachpriifungsverfahren beschleunigt und dabei insbesondere in § 16 Absatz 1 eine weiter beschleunigende
Regelung im Hinblick auf die sofortige Beschwerde getroffen.

Im Rahmen von Artikel 2 wird der bestehende Schutz fiir militdrische Flugsicherungseinrichtungen auch auf ver-
teidigungswichtige stationére militdrische Einrichtungen zur Luftverteidigung (stationdre Luftverteidigungsradar-
anlagen) ausgeweitet, der Bestandschutz bestehender militdrischer Flugplétze gefestigt und eine schnellere Neu-
anlage bzw. Anderung bestehender Flugplitze ermdglicht. Zudem wird die Beriicksichtigung von Verteidigungs-,
Schutz- und Sicherheitsinteressen der Bundeswehr weiter gestarkt.

AuBerdem werden europarechtliche Vorgaben aus einem laufenden Vertragsverletzungsverfahren und Befugnisse
aus einer EU-Verordnung umgesetzt (Artikel 3 und 4).

111. Exekutiver Fuflabdruck

Der Entwurf basiert nicht auf einzelnen Stellungnahmen, so dass kein wesentlicher Einfluss auf den Gesetzent-
wurf einzelner Stellen auflerhalb der Verwaltung vorliegt.

IV. Alternativen

Alternativen sind nicht ersichtlich. Insbesondere ist ein Abwarten allgemeiner Anderungen im Vierten Teil des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen oder des Abschlusses der europarechtlichen Vorhaben im Verteidi-
gungsbereich fiir eine schnellstmdgliche Beschleunigungswirkung nicht angezeigt.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes beruht auf Artikel 73 Absatz 1 Nummer 1 (Verteidigung), Artikel 73
Absatz 1 Nummer 6 (Luftverkehr), Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 GG (Recht der Wirtschaft), Artikel 74 Ab-
satz 1 Nummer 16 GG (Verhiitung des Missbrauchs wirtschaftlicher Machtstellung) und Artikel 74 Absatz 1
Nummer 1 GG (gerichtliches Verfahren). Eine bundeseinheitliche Regelung ist auch im Sinne des Artikels 72
Absatz 2 GG erforderlich.

VI. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vilkerrechtlichen Vertrigen

Das Gesetz ist mit dem Recht der Europédischen Union und volkerrechtlichen Vertrdgen vereinbar.

VII.  Gesetzesfolgen

Die vorgeschlagenen Gesetzes- und Verordnungsanderungen der vergaberechtlichen Regelungen fiir Beschaffun-
gen in den Bereichen Verteidigung und Sicherheit enthalten rechtliche Klarstellungen, die die Rechtsanwendung
vereinfachen und beschleunigen werden, sowie befristete Anderungen fiir Beschaffungen in den Bereichen Ver-
teidigung und Sicherheit, die die Rechtsanwendung beschleunigen werden. Die vorgeschlagenen Gesetzesénde-
rungen der luftverkehrsrechtlichen Regelungen enthalten Anderungen in Bezug auf den Schutz verteidigungs-
wichtiger stationdrer militdrischer Einrichtungen zur Luftverteidigung (stationdre Luftverteidigungsradaranla-
gen), den Bestandschutz bestehender militdrischer Flugplitze sowie die Moglichkeit einer schnelleren Neuanlage
bzw. Anderung bestehender Flugplitze. Die Anderungen dienen der Beschleunigung von Genehmigungsverfah-
ren und Erreichen ziigiger Rechtssicherheit und -klarheit fiir alle Beteiligten an einem Genehmigungsverfahren.
Zudem werden Schutz- und Sicherheitsinteressen der Bundeswehr weiter gestérkt.

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Die Anderungen der vergaberechtlichen Regelungen fiir den Bereich Verteidigung und Sicherheit dienen der Be-
schleunigung der Planung und Durchfiihrung von Beschaffungsverfahren fiir die Bundeswehr.
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Die Anderungen der luftverkehrsrechtlichen Regelungen dienen dem Schutz stationirer Luftverteidigungsradar-
anlagen und bestehender militdrischer Flugplatze sowie der Beschleunigung der Genehmigungsverfahren bei
Neuanlage bzw. Anderung bestehender Flugplétze.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Qualitative, innovative, soziale und umweltbezogene Aspekte werden auch bei Beschaffungen fiir die Bundes-
wehr nach Mal3gabe des Vierten Teils des GWB beriicksichtigt (vgl. § 97 Absatz 3 GWB). Sie treten in der aktu-
ellen Sicherheitslage grundsétzlich jedoch hinter die Notwendigkeit der beschleunigten und anforderungsgenauen
Beschaffung zuriick. Um Rechtsunsicherheit iiber die Reichweite der bestehenden Ausnahmen zu beseitigen, wird
deshalb auch die Anwendung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Beschaffung klimafreundlicher Leis-
tungen ausgesetzt (§ 6 Absatz 1).

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Durch das Gesetz werden keine Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand verursacht. Es handelt sich um An-
derungen bereits bestehender Regelungen.

4. Erfiillungsaufwand

Bei den Anderungen in den vergaberechtlichen Regelungen fiir die Bundeswehr zu Rege-lungen des GWB als
auch zu solchen der VSVgV, VgV, VOB/A und UVgO handelt es sich um Modifikationen, die die Durchfiihrung
von Vergabeverfahren durch die Beschaffungs-stellen der Auftraggeber beschleunigen sollen. Sie verursachen
daher keinen Erfiillungs-aufwand zusitzlich zu demjenigen, der schon fiir die urspriinglichen Regelungen veran-
schlagt wurde. Auch fiir die 6ffentliche Verwaltung entsteht kein zusétzlicher Erflillungsaufwand. Das Gesetz
regelt auch nur das ,,Wie* des Vergabeverfahrens und enthilt keine Ausgabenerméchtigungen oder -verpflichtun-
gen fiir einzelne zu beschaffende Leistungen.

Die Anderungen in Artikel 2 kniipfen an bestehende Regelungen an und modifizieren diese mit Fokus auf militi-
rische Anlagen und Flugplétze. Sie verursachen keinen Erfiillungsaufwand zusétzlich zu demjenigen, der bereits
aufgrund der aktuellen Rechtslage entsteht. Auch fiir die 6ffentliche Verwaltung entsteht kein zusitzlicher Erfiil-
lungsaufwand.

4.1. Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Durch das Gesetz entsteht kein Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger.

4.2. Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Es entsteht auch kein Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft. Es werden keine Informationspflichten neu einge-
fiihrt, gedindert oder aufgehoben. Die Anderungen betreffen ausschlieBlich Regelungen, die von Auftraggeberseite
zu beachten sind. Zu erwarten ist eine leichte Entlastungswirkung fiir Bewerber und Bieter durch weniger Teil-
nahme- und Angebotskosten in voraussichtlich mehr formlosen Verfahren, die aber vorab nicht beziffert werden
konnen. Durch die luftverkehrsrechtlichen Anderungen wird schneller Rechtssicherheit und -klarheit fiir alle Be-
teiligten an einem Genehmigungsverfahren erreicht, was ebenfalls eine leichte Entlastungswirkung fiir die Wirt-
schaft nach sich ziehen kann.

4.3. Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Der Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung aus Artikel 1 resultiert aus der Vergabe 6ffentlicher Auftrige. Ein
Erfiillungsaufwand entsteht insoweit bei der Durchfithrung der Verfahren zur Vergabe 6ffentlicher Auftrige im
Anwendungsbereich dieses Gesetzes. Durch die Vereinfachungen und Beschleunigungen ist mit einer deutlichen
Entlastungwirkung bei den Vergabestellen, die fiir die Bundeswehr beschaffen, zu rechnen.

Nachfolgend werden die MaBlnahmen, die innerhalb der Neufassung des Bundeswehrbeschaffungsbeschleuni-
gungsgesetzes durchgefiihrt werden und hinsichtlich ihrer Entlastung beziffert werden kdnnen, aufgefiihrt. Fiir
die Verwaltung im Geschéftsbereich des Bundesministeriums der Verteidigung entsteht dadurch eine Reduzie-
rung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands von mindestens rund 178.000 Euro. Fiir die Lénder entsteht kein Erfiil-
lungsaufwand.
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Die angegebenen Schitzungen der Reduzierung des Erfiillungsaufwands werden dabei die Entlastung der Ver-
waltung voraussichtlich deutlich unterschétzen. Denn fiir eine valide quantitative Schitzung der Auswirkungen
mancher Maflnahmen, die zu weiterer Entlastung fiir die Verwaltung fithren werden, ist keine ausreichende Da-
tenbasis vorhanden oder eine Schitzung kann angesichts des weiterhin bestehenden hohen Gestaltungsspielraums
fiir die Auftraggeber nicht valide durchgefiihrt werden. So konnen insbesondere die Auswirkungen beziiglich der
Klarstellungen zu Ausnahmen sowie zur zentralen Beschaffungsstelle nicht angemessen quantifiziert werden.
Dariiber hinaus muss unter anderem angesichts fehlender neuerer Erhebungen auf die Untersuchung ,,Kostenmes-
sung der Prozesse Offentlicher Liefer-, Dienstleistungs- und Bauauftrage aus Sicht der Wirtschaft und der 6ffent-
lichen Auftraggeber durch die Rambell Management GmbH, das Institut fiir Mittelstandsforschung Bonn sowie
Leinemann & Partner Rechtsanwilte im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie aus
dem Jahr 2008 (veroffentlicht unter: IfM Materialien Nr. 181, https://www.ifm-bonn.org/publikationen/ifm-ma-
terialien/detailansicht/kostenmessung-der-prozesse-oeffentlicher-liefer-dienstleistungs-und-bauauftraege-aus-
sicht-der-wirtschaft-und-der-oeffentlichen-auftraggeber, folgend: ,,Rambell-Gutachten®) zuriickgegriften wer-
den, um den Aufwand verschiedener Arbeitsschritte zu schétzen. Es ist davon auszugehen, dass sich dieser Auf-
wand in den letzten siebzehn Jahren signifikant verdndert hat.

Zu den Schitzungen im Einzelnen:

1.  Hohere EU-Schwellenwerte fiir Bundesoberbehorden (§ 1 Absatz 2 BwBBG)

Fallzahl Zeitaufwand pro Lohnsatz pro Sachkosten pro Personalkosten Sachkosten
Fall (in Minuten) | Stunde (in Euro) Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)

100 -690 44,40 -52

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -52

Es wird angenommen, dass seitens der Bundesbehorden jahrlich rund 520 Vergaben von Lieferungen und Dienst-
leistungen mit einem Auftragswert von zwischen 143.000 und 220.000 Euro nach der VgV erfolgen. Abziiglich
der Verfahren des Bundeskanzleramts und der Bundesministerien liegt die Anzahl bei schitzungsweise 400 Ver-
fahren. Es wird angenommen, dass davon schitzungsweise 100 Verfahren auf Bundesbehorden im Geschéftsbe-
reich des BMVg entfallen, die zukiinftig nicht nach dem GWB durchgefiihrt werden miissen und damit einen
geringeren Verwaltungsaufwand haben.

Laut Schitzungen aus dem Rambgll-Gutachten betragen die durchschnittlichen Kosten fiir 6ffentliche und be-
schriankte Ausschreibungen nach der UVgO rund 3.270 Euro. Im Vergleich dazu konnen die Kosten bei Verfahren
nach der VgV mit etwa 3.760 Euro beziffert werden. Daraus ergibt sich ein Einsparpotential von durchschnittlich
rund 490 Euro pro Fall. Dies entspricht bei durchschnittlichen Lohnkosten fiir den Bund in Héhe von 44,40 Euro
pro Stunde etwa 11,6 Stunden pro Verfahren. Dieser Zeitaufwand entféllt zukiinftig bei schatzungsweise 100 Ver-
fahren pro Jahr, sodass sich ein Einsparpotential von rund 52.000 Euro ergibt.

2. Nichtanwendung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Beschaffung klimafreundlicher Leistungen
(§ 6 Absatz 1 BWBBG)

Fallzahl Zeitaufwand pro Lohnsatz pro Sachkosten pro Personalkosten Sachkosten
Fall (in Minuten) | Stunde (in Euro) Fall (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)

17.000 -10 44,40 -126

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -126

Es wird angenommen, dass die Beschaffungsstellen der Bundeswehr jahrlich 17.000 Auftrige vergeben, bei deren
Vergabe die Vorgaben der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Beschaffung klimafreundlicher Leistungen
(AVYV Klima) zu beriicksichtigen sind. Die AVV Klima betrifft mit ihren Vorgaben nicht nur das Vergabeverfah-
ren, sondern auch bereits den dem Vergabeverfahren vorgelagerten Prozess der Konzeption und Strukturierung
des Beschaffungsvorgangs. Die damit einhergehenden Priif- und Dokumentationspflichten werden mit 10 Minu-
ten pro Fall mangels anderer Anhaltspunkte niedrig angesetzt. Bei durchschnittlichen Lohnkosten fiir die 6ffent-
liche Verwaltung in Hohe von 44,40 Euro pro Stunde betrigt die Einsparung bei 17.000 Fillen 126.000 Euro pro
Jahr.
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3. Befristetes Entfallen des Losgrundsatzes (§ 8 BwBBG)

Durch den Wegfall der Verpflichtung zur losweisen Vergabe wird eine nicht unerhebliche Entlastungswirkung
dadurch erzielt, dass der Begriindungsaufwand fiir Gesamtvergaben entfillt und im Ergebnis voraussichtlich we-
niger Einzelvergaben in Form von Losen durchzufiihren sein werden. Dies reduziert den Arbeitsaufwand der
Vergabestellen, so dass allein dadurch ein Beschleunigungseffekt erzielt wird. Freiwerdende Kapazitéten der Be-
arbeitenden konnen zudem effizienter eingesetzt werden. Dieser Effekt ldsst sich jedoch nicht quantifizieren. Es
kann nicht errechnet oder solide geschitzt werden, wieviele Einzelvergaben durch eine Gesamtvergabe ersetzt
werden wiirden. Es kann auch nicht, belastbar geschétzt werden, in wieviele Fach- oder Teillose ein Gesamtauf-
trag sonst aufgeteilt werden wiirde. Hinzu kommt, dass die Aussetzung der Pflicht zur Losvergabe auch nicht
bedeutet, dass keine Losvergaben mehr durchgefiihrt werden.

Weitere Entlastungen sind dadurch zu erwarten, dass Anwendungsbereiche bisheriger Normen des BWBBG aus-
geweitet (§ 1 BWBBG) und Rechtsunsicherheiten ausgerdumt werden (etwa beziiglich der Reichweite von Aus-
nahmen in den §§ 2 bis 4 BWBBG).

Parallel zu diesem Gesetz sollen im Rahmen einer Abweichenden Verwaltungsvorschrift zur Unterschwellen-
vergabeordnung sowie zur Vertrags- und Vergabeordnung fiir Bauleistungen — Teil A — 1. Abschnitt Wertgrenzen
fiir Auftrage zur Deckung von Bedarfen der Bundeswehr angehoben werden, woraus sich eine weitere Reduzie-
rung des Erfiillungs-aufwands um ca. 22,7 Millionen Euro flir den Bund (und 6,9 Millionen Euro fiir die Wirt-
schaft) ergeben wird.

Durch die in Artikel 2 des Gesetzes vorgenommenen Anderungen entsteht kein Erfiillungsaufwand fiir die Ver-
waltung. Auch eine Entlastungwirkung fiir die Verwaltung ist nicht anzunehmen. Insbesondere der nicht beste-
hende Erfiillungsaufwand im Kontext der lediglich gesetzessystematischen Anpassungen in § 30 Absatz 1b
LuftVG wird sich nicht &ndern. Diese Ausnahme fiir die Bundeswehr hinsichtlich der Erforderlichkeit der Durch-
filhrung des Planfeststellungsverfahrens (§ 8 LuftVG) ist seit jedenfalls 1959 in § 30 Absatz 1 Satz 2 LuftVG
verankert.

5. Weitere Kosten

Durch dieses Gesetz werden die Kosten fiir Unternehmen und Verbraucher nicht beriihrt. Auswirkungen auf das
Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau sind nicht zu erwarten.

Auch Auswirkungen speziell auf das Preisniveau fiir Verteidigungsgiiter sind durch die klarstellenden Ausnahmen
und Erleichterungen im Ergebnis durch dieses Gesetz nicht zu erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Die Regelungsénderungen des Artikels 1 betreffen Vorgaben, die von bestimmten Auftraggebern bei der Vergabe
offentlicher Auftrage zu beriicksichtigen sind. Auswirkungen auf Verbraucherinnen und Verbraucher oder demo-
graphische Auswirkungen sind daher nicht zu erwarten. Die Regelungsénderungen des Artikels 2 betreffen mili-
tarische Anlagen und Flugplitze, die nur fiir einen bestimmten Interessentenkreis (bspw. Planungsbiiros fiir Wind-
energieanlagen) von Relevanz sein konnen. Auswirkungen auf Verbraucherinnen und Verbraucher oder demo-
graphische Auswirkungen sind daher nicht zu erwarten.

Im Zuge der gemiB § 2 der Gemeinsamen Geschiftsordnung der Bundesministerien vorzunehmenden Relevanz-
priifung sind unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Lebenssituationen von Frauen und Ménnern keine
Auswirkungen erkennbar, die gleichstellungspolitischen Zielen zuwiderlaufen.

Die Aufnahme einer Experimentierklausel ist nicht erforderlich. Alle Anderungen sollen schnellstméglich fiir alle
umfassten Leistungen und Auftraggeber gelten. Dies gilt insbesondere fiir die Vereinfachungen und Beschleuni-
gungen, aber auch fiir die Regelungen zur Innovation (vgl. Artikel 1 § 7 und insbesondere § 14). Dariiber hinaus
gehende Erprobungen sind aus europa- und volkerrechtlichen Griinden nicht zuléssig.
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VIII. Befristung; Evaluierung

Die Regelungen des Artikels 1, mit Ausnahme von § 8, treten mit Ablauf des 31. Dezember 2035 aufler Kraft. § 8
tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2030 aufler Kraft.

Die Bundesregierung wird die Auswirkungen des Gesetzes sptestens sieben Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes
evaluieren, dariiber berichten und erforderlichenfalls Anderungen vorschlagen. Dies schliet die Wirkung der
Abweichenden Verwaltungsvorschriften fiir die Vergabe 6ffentlicher Auftriage zur Deckung der Bedarfe der Bun-
deswehr ein.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Gesetz zur Beschleunigung von Beschaffungsmafinahmen fiir die Bundeswehr)
Zu Teil 1 (Allgemeine Bestimmungen)
Zu § 1 (Anwendungsbereich)

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt den sachlichen und personlichen Anwendungsbereich des neugefassten Gesetzes. Der bislang ins-
besondere in sachlicher Hinsicht beschrinkte Anwendungsbereich des Bundeswehrbeschaffungsbeschleuni-
gungsgesetzes (BwBBG) wird nunmehr deutlich erweitert.

Wie nach dem bisherigen § 2 Absatz 1 BwWBBG ist es ausweislich des ersten Halbsatzes von Absatz 1 nur auf
offentliche Auftrage anwendbar, die die Schwellenwerte gemil3 § 106 Absatz 2 GWB erreichen oder iiberschrei-
ten. Fiir Auftrdge unterhalb der EU-Schwellenwerte sind jedoch die ausdriicklichen Ausnahmen in § 6 Satz 2
(AVV Klima) und § 8 Absatz 3 (Losgrundsatz) gemil Absatz 3 zu beachten.

Absatz 2 enthélt eine Neuregelung zur Frage, welcher Schwellenwert anwendbar ist.

Zu Nummer 1 (Bedarfe der Bundeswehr)

Gemal Nummer 1 gilt das Gesetz nun fiir alle 6ffentlichen Auftrége, die Bedarfe der Bundeswehr decken sollen.
Damit wird der Anwendungsbereich in Nummer 1 zum einen auf alle verteidigungs- und sicherheitsspezifischen
offentlichen Auftrdge im Sinne von § 104 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) erweitert.
Die Erweiterung erstreckt sich zum anderen auch auf 6ffentliche Auftrige im Anwendungsbereich der Vergabe-
verordnung und auf offentliche Bauauftrage. Auch offentliche Auftriage, die nicht verteidigungs- oder sicher-
heitsspezifisch sind und zur Deckung von Bedarfen der Bundeswehr vergeben werden, sind fiir die Aufgabener-
fiillung der Bundeswehr und damit fiir die Einsatzfahigkeit der Streitkrédfte von erheblicher Bedeutung.

Besonders anschaulich betrifft dies beispielsweise die Beschaffung von Sanititsmaterial wie medizinische Gerite,
Verbandsmaterial oder Medikamente. Sanititsmaterial fallt regelméBig nicht in den Anwendungsbereich des
§ 104 GWB, ist aber dennoch zur Versorgung Verwundeter im Einsatz von hochster Relevanz und dessen zeitge-
rechte und moglichst aufwandsarme Bereitstellung mithin unerldsslicher Bestandteil der Stirkung der Einsatzfa-
higkeit der Bundeswehr.

Gleiches gilt fiir BaumaBinahmen und Planungsleistungen fiir die Bundeswehr und ihre Einrichtungen, die nicht
in den Anwendungsbereich des § 104 GWB fallen.

Zu Nummer 2 (Bedarfe anderer Streitkriifte)

Nummer 2 erstreckt den Anwendungsbereich des Gesetzes auf 6ffentliche Auftrage, die ein nationaler 6ffentlicher
Auftraggeber vergibt, um Bedarfe der Streitkrifte eines anderen EU-Mitgliedstaates, einer EWR-Vertragspartei
oder eines Alliierten zu decken.

Die Regelung steht u.a. in Zusammenhang mit der in § 13 eingefiihrten Regelung zu zentralen Beschaffungsstel-
len. Die Regelung zu zentralen Beschaffungsstellen ermoglicht es u.a., dass nationale 6ffentliche Auftraggeber
offentliche Auftrige fiir andere EU-Mitgliedstaaten vergeben. In Anbetracht der aktuellen Entwicklungen zur
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Stiarkung der Verteidigungsfahigkeit der Mitgliedstaaten der Europdischen Union ist es angezeigt, den Anwen-
dungsbereich dieses Gesetzes und damit die darin enthaltenen Beschleunigungen und Vereinfachungen fiir Be-
schaffungen im Verteidigungskontext auch auf Beschaffungen auszudehnen, die unter Anwendung deutschen
Vergaberechts zur Deckung der Bedarfe eines anderen EU-Mitgliedstaats, einer EWR-Vertragspartei oder eines
Alliierten erfolgen.

Zu Absatz 2 (Zentrale Regierungsbehorden)

Die Anderung fiihrt dazu, dass die oberen Bundesbehdrden im Geschiiftsbereich des Bundesministeriums der
Verteidigung kiinftig den hoheren, allgemeinen Schwellenwert fiir zivile Liefer- und Dienstleistungen anwenden
(zurzeit 221.000 Euro).

Die Regelung steht im Einklang mit den europarechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2014/24/EU, dort insbeson-
dere der Artikel 2 Absatz 1 Nummer 2 in Verbindung mit Anhang I. Danach ist der niedrigere Schwellenwert,
den § 106 Absatz 2 Nummer 1 bislang zur Anwendung bringt, lediglich fiir zentrale Regierungsbehorden vorge-
sehen. Als solche sind im Anhang der Richtlinie 2014/24/EU lediglich die Bundesministerien genannt.

Zu Absatz 3 (Unterschwelle)

Das BwBBG gilt gemil3 Absatz 1 grundsétzlich nur fiir den Bereich oberhalb der EU-Schwellenwerte nach § 106
Absatz 2 GWB. Da einzelne Regelungen des Gesetzes aber auch Abweichungen fiir den Bereich unterhalb der
EU-Schwellenwerte vorsehen, wird der Anwendungsbereich des Gesetzes nach Absatz 1 in Absatz 3 fiir be-
stimmte Regelungen auf Auftriage unterhalb der EU-Schwellenwerte erweitert. Dies gilt namentlich fiir die Aus-
nahmen von der AVV Klima in § 6 und vom Losgrundsatz in § 8 dieses Gesetzes.

Zu Teil 2 (Ausnahmen vom Vergabeverfahrensrecht)

Zu § 2 (Ausnahmen auf Basis des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Européiischen Union)

§ 2 enthilt klarstellende Auslegungsregeln fiir die Anwendung von Ausnahmen nach § 107 Absatz 2 Satz 1 GWB
in Verbindung mit den in Bezug genommenen Regelungen im Vertrag iiber die Arbeitsweise der Européischen
Union (AEUV).

Zu Absatz 1 (Wesentliche Sicherheitsinteressen)

Nummer 1 stellt klar, dass alle Beschaffungen, die dem Erreichen der européischen Verteidigungsbereitschaft
bzw. der des nordatlantischen Biindnisses dienen, grundsétzlich die nationalen wesentlichen Sicherheitsinteressen
im Sinne von § 107 Absatz 2 GWB in Verbindung mit Artikel 346 AEUV beriihren. Dies entspricht dem beson-
deren Ziel und Zweck des Gesetzes im Lichte der aktuellen Bedrohungssituation sowie den gemeinsamen euro-
péischen Bemiihungen, die insbesondere im Gemeinsamen Weilbuch zur europdischen Verteidigung — Bereit-
schaft 2030 (JOIN(2025) 120 final vom 19.3.2025) dargestellt sind.

Nummer 2 hebt hervor, dass insbesondere Versorgungssicherheit von wesentlicher Bedeutung fiir die Sicherheit
Deutschlands und die Stirkung der Verteidigungsbereitschaft ist. Dazu wird festgestellt, dass die Erzeugung von
Waffen, Munition und Kriegsmaterial einschlielich der erforderlichen Infrastruktur und Produktion in Deutsch-
land in der Regel ein wesentliches nationales Sicherheitsinteresse ist. Hintergrund ist, dass die Bundesregierung
im Rahmen der bestehenden Notstandsgesetze — vorrangig dem Bundesleistungsgesetz — zum Zwecke der Ver-
teidigung auf Leistungen und Gegensténde privater Unternehmen zugreifen kann, die sich im Bundesgebiet be-
finden. Im Rahmen der gemeinsamen Verteidigung kann auch die Produktion auf dem EU- bzw. NATO-Gebiet
ein wesentliches nationales Sicherheitsinteresse sein, wenn die Maflnahme im konkreten Fall auch zur Wahrung
der wesentlichen Sicherheitsinteressen der Bundesrepublik Deutschlands erforderlich ist.

Nummer 3 entspricht unveréndert dem bisherigen § 4 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 BWBBG (vgl. die Begriindung
in BT-Drs. 20/2353, S. 19 f.), auler dass er durch die Anderung allgemein zur Anwendung kommt und nicht nur
im Rahmen von Kooperationsprogrammen.

Bei der Inanspruchnahme der Ausnahme des § 107 Absatz 2 GWB sind in jedem Einzelfall auch die weiteren
Tatbestandsmerkmale des Artikel 346 AEUV zu priifen, die neben der Betroffenheit wesentlicher Sicherheitsin-
teressen erfiillt sein miissen, um eine Ausnahme vom Vergaberecht zu begriinden.
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Zu Absatz 2 (Nachrichtendienstliche Tétigkeit)

Die Regelung in § 2 Absatz 2 macht durch die Anwendungsmaf3igabe zum § 107 Absatz 2 GWB klar, dass Auf-
trige zum Zwecke nachrichtendienstlicher Tatigkeiten auch dann nicht dem Vergaberecht unterliegen, wenn sie
nicht verteidigungs- und sicherheitsspezifisch im Sinne von § 104 GWB und damit in Verbindung mit der Aus-
nahme in § 145 Nummer 1 GWB ausgenommen sind. Fiir Zwecke nachrichtendienstlicher Tétigkeiten ist hdufig
Ausriistung erforderlich, die diese Anforderung nicht erfiillt (etwa fiir die verdeckte Tétigkeit).

Die Ergdnzung der Nachrichtendienste zu den allgemeinen Ausnahmen des § 107 GWB macht damit klar, dass
Beschaffungen fiir Zwecke nachrichtendienstlicher Tatigkeiten grundsétzlich dem Vergaberecht entzogen sind.
Dies entspricht Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe b der Vergaberichtlinie 2014/24/EU in Verbindung mit Artikel 13
Buchstabe b der Verteidigungs- und Sicherheitsvergaberichtlinie 2009/81/EG.

Die Neuregelung ist damit auch Ausfluss des Artikels 346 Absatz 1 Buchstabe a AEUV, wonach ein Mitgliedstaat
nicht verpflichtet ist, Auskiinfte zu erteilen, deren Preisgabe seines Erachtens seinen wesentlichen Sicherheitsin-
teressen widerspricht.

Die Regelung dient damit der Stirkung der Sicherheitsinteressen der Bundesrepublik Deutschland.

Zu Absatz 3 (Kriegs- und Spannungsfall)

Die Regelung in Absatz 3 stellt unionsrechtskonform im nationalen Recht klar, dass sich die in Artikel 347 AEUV
implizit enthaltene subsididre Erméchtigung der Mitgliedstaaten, die als ultima ratio dann zur Anwendung kommt,
wenn keine andere vertragliche Norm des Unionsrechts dem mitgliedstaatlichen Sicherheitsbediirfnis bzw. der
nationalen Letztverantwortung fiir den Schutz der Bevolkerung Rechnung tragen kann, bei Vorliegen von ent-
sprechend auflergewohnlichen Umstdnden das EU-Binnenmarktrecht unangewendet lassen zu konnen, auch auf
das Vergaberecht erstreckt.

Die ausdriickliche Aufnahme des Ausnahmetatbestands in das Vergaberecht dient der Schaffung groBerer Rechts-
sicherheit und damit der Vorsorge fiir Félle grof3er politischer Krisen, wie beispielsweise Féllen des dufleren Not-
stands, indem sie verdeutlicht, dass es die Wahrung nationaler Sicherheitsinteressen auch jenseits der Anwen-
dungsfille des in § 107 Absatz 2 GWB bereits in nationales Vergaberecht umgesetzten Artikels 346 AEUV er-
fordern kann, Auftragsvergaben auflerhalb des Vergaberechts durchzufiihren, um Bedarfe der Bundeswehr schnell
und friktionslos decken zu kénnen. In Anbetracht der sicherheitspolitischen Lage ist es angezeigt, auch die im
Unionsrecht subsididre Ausnahmeregelung des Artikels 347 AEUV ausdriicklich im nationalen Vergaberecht ab-
zubilden.

Artikel 347 AEUV berechtigt die Mitgliedstaaten der EU, EU-Binnenmarktrecht unangewendet zu lassen, wenn
u.a. im Kriegsfall oder bei einer eine Kriegsgefahr darstellenden internationalen Spannung das mitgliedstaatliche
Sicherheitsbediirfnis und die mitgliedstaatliche Letztverantwortung fiir die eigene Sicherheit Mafinahmen erfor-
dert, die anders nicht mit der unionsrechtlichen Pflicht zur Vertragserfiillung in Einklang zu bringen sind. Die
Mitgliedstaaten sind hierbei gehalten, die Beeintrdchtigungen des Binnenmarktes so gering wie moglich zu halten.

Es besteht zudem eine Informations- und Kooperationspflicht der Mitgliedstaaten. In diesem Rahmen muss sich
der Mitgliedstaat, der sich auf Artikel 347 AEUV beruft, mit den anderen Mitgliedstaaten iiber seine Maflnahmen
beraten.

Aus Griinden der VerhéltnisméaBigkeit kommt eine Anwendung nur als ultima ratio in Betracht.

Zu § 3 (Ausnahmen von den Voraussetzungen des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen)

Zu Absatz 1 (§ 145 Nummer 1 GWB)

Die vorgenommene Anderung am Regelungstext erfolgt ausschlieBlich aus rechtsformlichen Griinden. Der Re-
gelungsgehalt von § 3 Absatz 1 entspricht unverdndert dem bisherigen § 7 Absatz 1 BWBBG (vgl. dazu die Be-
griilndung in BT-Drs. 20/20353, S. 23 f.).

Zu Absatz 2 (§ 145 Nummer 7 Buchstabe c GWB)

Die vorgenommene Anderung am Regelungstext erfolgt ausschlieBlich aus rechtsformlichen Griinden. Der Re-
gelungsgehalt von § 3 Absatz 2 entspricht unveréndert dem bisherigen § 3 Absatz 6 BWBBG (vgl. dazu die Be-
griindung in BT-Drs. 20/2353, S. 17 f.).
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Zu Absatz 3 (Artikel 13 der Richtlinie 2009/81/EG)
Absatz 3 greift kurzfristig zu erwartende Anderungen auf EU-Ebene auf.

Die Européische Union hat sich im Gemeinsamen Weillbuch der Européischen Kommission und des Hohen Ver-
treters der Union fiir AuBlen- und Sicherheitspolitik zur europdischen Verteidigung — Bereitschaft 2030
(JOIN(2025) 120 final vom 19. Mirz 2025) unter anderem Anderungen der Verteidigungs-Vergaberichtlinie
2009/81/EG vorgenommen, um Vorschriften und Verfahren zu vereinfachen und zu beschleunigen (ebd., S. 13).
Wihrend die Richtlinie insgesamt ab 2026 iiberarbeitet werden soll (ebd., S. 15), ist als Sofortmafinahme aufge-
fiihrt, dass die Kommission einen Vorschlag fiir eine Omnibus-Verordnung zur Vereinfachung im Verteidigungs-
bereich bis Juni 2025 vorlegen soll (ebd., S. 26).

Die Vorschlédge fiir diesen Verteidigungs-Vereinfachungs-Omnibus (sogenannter ,,Omnibus V) hat die Europé-
ische Kommission am 17. Juni 2025 vorgelegt. Teil des Paketes ist ein Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europi-
ischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Richtlinien 2009/43/EG und 2009/81/EG im Hinblick auf die
Vereinfachung der Verbringung von Verteidigungsgiitern innerhalb der EU und die Vereinfachung der Beschaf-
fung im Bereich Sicherheit und Verteidigung (Interinstitutionelles Dossier: 2025/0177 (COD)). Ziel ist, dass der
Rechtsrahmen der Union dem Ziel der Verteidigungsbereitschaft entspricht und die Mitgliedstaaten in die Lage
versetzt werden, unter anderem von einem beschleunigten und flexiblen Beschaffungswesen zu profitieren (Mit-
teilung der Kommission an das Européische Parlament und den Rat, Omnibus-Paket fiir die Verteidigungsbereit-
schaft, COM(2025) 820 final, S. 4). Dafiir sollen die Bestimmungen der Richtlinie vereinfacht werden, insbeson-
dere durch gestraffte und effizientere Verfahren fiir die Beschaffung von Verteidigungsgiitern (ebd., S. 5). Die
Mitgliedstaaten sollen sich so auf die kritischsten Auftrige konzentrieren, Ressourcen wirksamer zuweisen und
den Verwaltungsaufwand fiir die Industrie verringern (ebd.). Die Vergabevorschriften sollen jetzt schon verein-
facht werden, um der Dringlichkeit und Prioritdt Rechnung zu tragen, die fiir Europa beim Wiederaufbau seiner
Verteidigung bestehen (ebd.).

Konkret enthilt der Vorschlag auch Anderungen an Artikel 13 der Richtlinie 2009/81/EG, der besondere Ausnah-
men zur Richtlinie enthdlt. Konkret sollen im Vorschlag der Européischen Kommission die Tatbestinde von Ar-
tikel 13 Buchstabe ¢ und d fiir gemeinsame européische Kooperationsprogramme und fiir Auftrage fiir Truppen
in Drittlindern angepasst werden. Deutschland und weitere Mitgliedstaaten fordern in den Verhandlungen des
Rates zudem weitere Ausnahmen, um das Ziel der Verteidigungsbereitschaft schneller und einfacher zu erreichen.

Die Ausnahmetatbestdnde des Artikel 13 der Richtlinie 2009/81/EG sind national in § 145 GWB umgesetzt.
Durch Anderungen der Richtlinie 2009/81/EG in Form einer Anderungsrichtlinie statt in einer EU-Verordnung
sind Anderungen von Artikel 13 in nationales Recht umzusetzen. Um im Sinne der Beschleunigung und Sicherheit
einen Zeitverlust durch ggf. langwierige erneute Gesetzgebungsverfahren zu vermeiden, soll die Umsetzung mit
einem dynamischen Verweis auf die jeweils aktuelle Fassung des Artikel 13 bereits in § 3 Absatz 3 dieses Geset-
zes erfolgen. Dynamische Verweise auf das EU-Vergaberecht sind auch bisher bereits gelibte Praxis (siehe § 106
Absatz 2 GWB fiir den jeweiligen EU-Schwellenwert). Der Verweis in Absatz 3 ist angesichts des Vorliegens des
Kommissionentwurfes und des klaren Kommissionsziels der Vereinfachung auch konkret und spezifisch genug.
Soweit wihrend des laufenden nationalen Gesetzgebungsverfahrens die Ausnahmen des Artikel 13 noch konkre-
ter Gestalt annehmen, konnen diese bereits im laufenden Gesetzgebungsverfahren auch weiter konkretisiert wer-
den. Der Omnibus V soll auf EU-Ebene sehr ziigig verhandelt werden. Im Juli 2025 haben bereits mehrere Rats-
treffen im Format der Antici Simplification Group stattgefunden.

Die Erleichterungen, Vereinfachungen und Beschleunigungen aus dem Omnibus V sollen auch im Ubrigen zur
europarechtskonformen Auslegung des nationalen Verteidigungsvergaberechts herangezogen werden. Dieses Ge-
setz soll keine strengeren Anforderungen aufstellen als die Anderungen aus dem Omnibus V. Soweit mdglich,
sollen die Vereinfachungsvorschldge auch bereits vollumfanglich zur Auslegung dieses Gesetzes herangezogen
werden, auch wenn es noch in nationales Recht umzusetzen ist. Die nationale Umsetzung der geénderten Richtline
kann durch Anderungsgesetz zum GWB oder — soweit umfasst — auf Basis der Verordnungsermichtigung des
§ 113 GWB umgesetzt werden.
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Zu § 4 (Ausnahmen von den Voraussetzungen der Vergabeverordnungen)

Zu Absatz 1 (Interimsvergabe)

In der nationalen Rechtsprechung ist anerkannt, dass die Anwendung des Verhandlungsverfahrens ohne Teilnah-
mewettbewerb auch dann unionsrechtskonform gerechtfertigt sein kann, wenn eine unterbrechungsfreie Leis-
tungserbringung aus gewichtigen Griinden, etwa aus Griinden der Daseinsvorsorge im Rahmen von Diensten von
allgemeinem wirtschaftlichen Interesse (vgl. Artikel 14 AEUV), durch den 6ffentlichen Auftraggeber sicherzu-
stellen ist. Dies wird auch dann bejaht, wenn die Dringlichkeit auf vom Auftraggeber zu vertretenden Umstianden
beruht. Denn auch dieser Aspekt kann eine Unterbrechung der Dienstleistung der Daseinsvorsorge zulasten der
Nutzer nicht ohne Weiteres rechtfertigen. Der Aspekt der Zurechenbarkeit und Vorhersehbarkeit tritt in diesen
Féllen also hinter die Notwendigkeit der Kontinuitit der Versorgungsleistung zuriick. Die Rechtsprechung ldsst
Dringlichkeitsvergaben fiir einen Uberbriickungszeitraum bis zum Abschluss eines wettbewerblichen Vergabe-
verfahrens dementsprechend auch dann zu, wenn die Dringlichkeit der Auftragsvergabe dem Auftraggeber zuzu-
rechnen ist.

Zur Starkung der Rechtssicherheit wird diese, aufgrund der bisherigen Rechtsprechung der Nachpriifungsinstan-
zen (bspw. BayObLG, Beschl. v. 31.10.2022 — Verg 13/22) zu sogenannten Interimsvergaben bereits anerkannte
Moglichkeit nunmehr in Satz 1 fiir verteidigungs- und sicherheitsspezifische 6ffentliche Auftrige fiir die Bundes-
wehr ausdriicklich geregelt. Die Grundwertung, dass Dringlichkeit, welche dem Auftraggeber zuzurechnen ist,
grundsitzlich kein Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb rechtfertigt, wird hierbei beibehalten. Es
wird mit der auf dringliche, zwingende Griinde beschrankten Ergénzung lediglich sichergestellt, dass in Fillen,
in denen eine auch nur voriibergehend wegfallende Leistungserbringung unverhiltnisméfig negative Auswirkun-
gen auf Verteidigungs- und Sicherheitsinteressen hétte, die Mdglichkeit besteht, iiber eine Interimsvergabe eine
unterbrechungsfreie Leistungserbringung sicher zu stellen.

In Einklang mit bisheriger Rechtsprechung zu Interimsvergaben wird der Umfang des Auftrags dabei in Satz 2
auf das notwendige Minimum beschrénkt, das zur Uberbriickung bis zur Leistungserbringung als Ergebnis eines
wettbewerblichen Verfahrens erforderlich ist.

Durch Satz 3 wird die entsprechende Regelung auch auf verteidigungs- und sicherheitsspezifische 6ffentliche
Bauauftrige libertragen. Eine der Dringlichkeitsausnahme aus § 12 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b VSVgV ent-
sprechende Ausnahme ist fiir verteidigungs- und sicherheitsspezifische offentliche Auftrige in § 3a Absatz 2
Nummer 4 der Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen — Teil A — Abschnitt 3 (VOB/A-VS) enthalten,
der zudem auf die §§ 10b bis 10d VOB/A-VS verweist.

Zu Absatz 2 (Interoperabilitit)

Die Regelung stellt klar, dass ein technisches Alleinstellungsmerkmal nicht nur vorliegen kann, wenn dies aus
Griinden der Interoperabilitidt innerhalb der eigenen Streitkrifte notwendig ist, sondern auch dann, wenn die In-
teroperabilitit mit verbiindeten Streitkriaften, insbesondere solcher anderer EU-Mitgliedstaaten betroffen ist.

Dass Griinde der Interoperabilitit mit eigener Ausriistung eine technische Alleinstellung im Sinne des § 12 Ab-
satz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ VSVgV begriinden kénnen, ist allgemein anerkannt. U.a. vor dem Hintergrund der
verdnderten sicherheitspolitischen Lage ist die Bedeutung der Interoperabilitdt der Streitkriafte der EU-Mitglied-
staaten untereinander noch einmal deutlich gestiegen. Dem wird mit der Klarstellung Rechnung getragen.

Eine dhnliche Regelung war bereits in § 4 Absatz 2 Satz 1 Nummer 5 BwWBBG enthalten, allerdings beschrénkt
auf Kooperationsprogramme (vgl. die Begriindung in BT-Drs. 20/2353, S. 20).

Zu Absatz 3 (EU-weites Alleinstellungsmerkmal)

Absatz 3 stellt als Auslegungsregel klar, dass bei der Frage, ob nur ein Unternehmen in der Lage ist, den Auftrag
zu erbringen, Unternehmen auBerhalb der Europdischen Union nicht beriicksichtigt werden miissen. Das Vorlie-
gen und der Ausschluss sind durch den jeweiligen Auftraggeber zu priifen. Dies entspricht der neuesten Recht-
sprechung des Européischen Gerichtshofs in Sachen Kolin und Qingdao zum Ausschluss von Unternehmen aus
Drittstaaten aus Vergabeverfahren (siche dazu § 11 zu Angeboten aus Drittstaaten und dessen Begriindung).

Durch Satz 2 wird die Klarstellung auch auf alle oberschwelligen Bauauftrage iibertragen. Die den Regelungen
der VSVgV und der VgV entsprechenden Regelungen fiir Bauauftriage sind in § 3a Absatz 2 Nummer 3 VOB/A-
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VS und § 3a Absatz 3 Nummer 3 der Vergabe und Vertragsordnung fiir Bauleistungen — Teil A — Abschnitt 2
(VOB/A-EU) enthalten.

Satz 3 erstreckt die Regelungswirkung des Absatz 3 durch den Verweis auf § 11 Absatz 5 dieses Gesetzes auf
Unternehmen aus Staaten, die Teil des Europdischen Wirtschaftsraums oder Vertragspartei des Government Pro-
curement Agreement sind (soweit dieses auf den konkreten Auftragsgegenstand Anwendung findet).

Zu Absatz 4 (Artikel 28 der RL 2009/81/EG)

Der am 17. Juni 2025 vorgestellte Vorschlag der Europiischen Kommission zur Anderung der Richtlinie
2009/81/EG im Verteidigungs-Vereinfachungs-Omnibus (siche Begriindung zu § 3 Absatz 3) enthilt auch Vor-
schlidge zur Erweiterung und Vereinfachung der Ausnahmen in Artikel 28 der Richtlinie 2009/81/EG fiir die An-
wendung des Verhandlungsverfahrens ohne Teilnahmewettbewerb.

Konkret wird Artikel 28 der Richtlinie 2009/81/EG weitgehend neu gefasst und erhilt in Nummer 2 und 3 jeweils
einen neuen Tatbestand. Zum einen betrifft dies eine Neuregelung fiir Vergaben nach Forschungs- und Entwick-
lungsprojekten in einem neuen Buchstaben ¢ in Nummer 2 von Artikel 28. Zum anderen betrifft dies gemeinsame
Beschaffungen von Auftraggebern aus mehreren Mitgliedstaaten in einem neuen Buchstaben d in Nummer 3 von
Artikel 28. Deutschland und weitere Mitgliedstaaten fordern in den Verhandlungen des Rates zudem weitere Aus-
nahmen, um das Ziel der Verteidigungsbereitschaft schneller und einfacher zu erreichen.

Die Ausnahmetatbestinde des Artikel 28 der Richtlinie 2009/81/EG sind national in § 12 VSVgV GWB umge-
setzt. Um im Sinne der Beschleunigung und Sicherheit einen Zeitverlust durch ggf. langwierige erneute Gesetz-
gebungsverfahren im Anschluss durch die Beschlussfassung auf europiischer Ebene zu vermeiden, soll die Um-
setzung mit einem dynamischen Verweis auf die jeweils aktuelle Fassung des Artikel 28 bereits in § 4 Absatz 4
dieses Gesetzes erfolgen.

Zur weiteren Begriindung siehe auch die Begriindung zu § 3 Absatz 3 dieses Gesetzes.

Zu § 5 (Ausnahmen vom Haushaltsrecht)

Neben der Beschleunigung von Vergabeverfahren soll mit diesem Gesetzesentwurf die Moglichkeit bzw. Forde-
rung der Beauftragung von innovativen Unternehmen und Start-Ups in den Blick genommen werden (siche auch
§ 14). Vergaberechtlich findet dies seine Grenze in dem Gebot der Gleichbehandlung. Mochte man im Rahmen
der Vergabe eines Auftrags den Wettbewerb auch fiir Start-Ups 6ffnen, die ohne Inaussichtstellen einer auftrag-
geberseitigen Vorauszahlung nicht in der Lage wéren, sich am Wettbewerb zu beteiligen, so miisste die Mdglich-
keit einer Vorauszahlung bereits zu Beginn der Ausschreibung in die Vergabeunterlagen aufgenommen werden,
da es sich um eine Angabe handelt, die erforderlich ist, um Bewerbern beziehungsweise Bietern eine Entschei-
dung zur Teilnahme am Vergabeverfahren zu ermdglichen. Die Moglichkeit der vertraglichen Vereinbarung einer
Vorauszahlung miisste dann gleichermalBen fiir alle beteiligten Wettbewerber gelten.

Diese Fallgestaltung erfiillt die Voraussetzungen des § 56 Absatz 1 BHO in der Regel nicht, da die Vorleistungen
in diesem Bereich bisher weder allgemein iiblich sind, noch hier stets besondere Umstidnde ersichtlich sind. Die
in der Verwaltungsvorschrift zu § 56 BHO vorgesehenen Ausnahmen bilden die Fallgestaltung einer wettbewerb-
lichen Vergabe nicht ab, da nach der dortigen Systematik erst zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses gepriift und
bewertet wird, ob im Einzelfall ein Vertragsabschluss ohne Vorleistungen nicht méglich ist, beziehungsweise
dem bereits in Aussicht genommenen Auftragnehmer eine unzumutbare Kapitalinanspruchnahme aufgebiirdet
wiirde.

Soll also die Moglichkeit der Gewdhrung von Vorauszahlungen als Instrument genutzt werden, um Unternehmen
mit weniger Kapital die Teilnahme am Wettbewerb zu ermoglichen, setzt dies voraus, dass eine vergaberechtlich
sichere Ausgestaltung des Verfahrens nicht im Widerspruch zu den Voraussetzungen des § 56 Absatz 1 BHO
steht. Mithin wird nun in § 5 Absatz 3 ergidnzend zu § 56 Absatz 1 BHO ausdriicklich geregelt, dass Vorausleis-
tungen auch dann in den Vertragsbedingungen vereinbart werden diirfen, wenn dies geeignet erscheint, die Anzahl
der Bewerber oder Bieter zu erhohen. Dies entspricht auch dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit, da eine hohere Angebotszahl zu mehr Wettbewerb und in der Regel niedrigeren Preisen fithrt. Zudem kénnen
durch besonders innovative Leistungen von Start-Ups auch die Kosten iiber den Lebenszyklus hdufig im Ver-
gleich zu konventionellen Losungen weiter gesenkt werden, auch wenn sie zunichst einer Vorauszahlung als
Anschubfinanzierung bediirfen.
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Zu § 6 (Ausnahme von der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Beschaffung klimafreundlicher
Leistungen)

Satzl nimmt die Vergabe 6ffentlicher Auftrdge zur Deckung von Bedarfen der Bundeswehr und Bedarfen anderer
Streitkréifte von den Vorgaben der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Beschaffung klimafreundlicher Leis-
tungen (AVV Klima) aus. Die Regelung trigt den besonderen Bediirfnissen der Bundeswehr im Kontext aktueller
geopolitischer Herausforderungen Rechnung.

Soweit ein offentlicher Auftrag Bedarfe der Bundeswehr oder anderer Streitkriafte decken soll, ist er nach Absatz1
nun auch dann von den Vorgaben der AVV Klima ausgenommen, wenn es sich nicht um einen verteidigungs-
oder sicherheitsspezifischen 6ffentlichen Auftrag im Sinne von §104 GWB handelt. Auf verteidigungs- oder si-
cherheitsspezifische 6ffentliche Auftrige im Sinne von §104 GWB findet die AVV Klima bereits bisher unab-
hingig von Absatz]1 keine Anwendung, da die VSVgV in §1 Absatzl (Anwendungsbereich) der AVV Klima nicht
genannt ist sowie aufgrund der dortigen ausdriicklichen Ausnahme fiir unterschwellige verteidigungs- und sicher-
heitsspezifische 6ffentliche Auftrige im Sinne von § 51 UVgO.

Satz 2 nimmt entsprechend auch Auftragsvergaben fiir Bedarfe der Bundeswehr unterhalb der EU-Schwellen-
werte von den Vorgaben der AVV Klima aus.

Die AVV Klima bleibt im Ubrigen wie bisher anwendbar fiir das Bundesministerium der Verteidigung selbst,
soweit es nicht zur Deckung der Bedarfe der Bundeswehr beschafft. Auch die Ziele und Anwendbarkeit der Nach-
haltigkeitsstrategie der Bundesregierung, die §§ 1, 13 Absatz 1 Klimaschutzgesetz und andere Nachhaltigkeitsre-
gelungen werden durch § 6 nicht abbedungen.

Zu Teil 3 (Erleichterungen des Vergabeverfahrens)
Zu § 7 (Marktverfiigbarkeit; Vergabereife)

Zu Absatz 1 (Markterkundung)

Absatz 1 entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 3 Absatz 7 Satz 1 BwWBBG (vgl. Begriindung in BT-
Drs. 20/2353, S. 18). In Anbetracht der Geschwindigkeit, in welcher die Ausstattung der Bundeswehr aufgrund
duBerer Bedrohungen zur Stirkung der Verteidigungsfahigkeit zu erfolgen hat, besteht grundsétzlich weiterhin
die Notwendigkeit, marktverfiigbare Losungen mit zu betrachten und diese zu beschaffen, sofern sie geeignet
sind, der benotigten Stirkung der Verteidigungsfahigkeit zu dienen.

Gleichzeit verdeutlicht die Entwicklung der geopolitischen Lage und insbesondere die aktuelle AuBlen- und Si-
cherheitspolitik der USA, dass auch mittel- und langfristig sicherzustellen sein wird, dass die Bundeswehr {iber
addquate Ausriistung verfiigt, um auch fiir kiinftige Bedrohungen gewappnet zu sein. Wiirde man mittel- und
langfristig primar marktverfiigbare Losungen beschaffen, wihrend andere Nationen an innovativen Mitteln der
Kriegsfiihrung forschen und diese entwickeln, geriete die Bundeswehr unvermeidbar absehbar ins Hintertreffen.
Die bendétigten Mittel zur Starkung der Verteidigungsfihigkeit erfordern daher neben raschen Beschaffungen
marktverfiigbarer Losungen gleichzeitig auch die Férderung innovativer Losungen mit Blick auf die mittel- bis
langfristig vorzuhaltenden Fahigkeiten. Weitere Faktoren sind u.a. der notwendige Aufbau riistungsindustrieller
Kapazititen in Deutschland und die Stirkung technologischer Souverénitit. Vor diesem Hintergrund wird in § 14
die innovative Beschaffung gestarkt.

Erforderlich ist im Ergebnis ein Nebeneinander von Beschaffungen marktverfiigbarer Produkte sowie innovativer
Ansitze, die in die Zukunft gerichtet sicherstellen, dass die Bundeswehr auch hinsichtlich kiinftiger Bedrohungen
adédquat ausgeriistet ist. Anders als im bisherigen § 3 Absatz 7 BWBBG wird die Identifikationspflicht marktver-
fiigbarer Leistungen daher auf eine Sollvorgabe abgesenkt. Zudem entfdllt der bisherige Satz 2, der besondere
Anforderungen an die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung aufstellte, um auch hier Biirokratie weiter abzubauen.

Zu Absatz 2 (Finanzierung)

Trotz ungesicherter Finanzierung bei Ausschreibungsstart von Leistungsbeschaffungen fiir die Bundeswehr soll
in den benannten Ausnahmefillen des Vorliegens von Verteidigungs- und Sicherheitsinteressen der Beginn eines
Vergabeverfahrens ausdriicklich mdglich sein, um fiir diese Fille eine beschleunigende Wirkung durch baldigen
Start des Vergabeverfahrens nach Bedarfsdefinition herbeifiihren zu konnen.
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Fiir die Bieter ist ihr Risiko einer Beteiligung am Vergabeverfahren trotz moglicher Finanzierungsliicke gemél3
Satz 2 in der Auftragsbekanntmachung oder den Vergabeunterlagen transparent zu machen. Auftraggeber sollten
bei ihrer Entscheidung fiir einen frithen Start beriicksichtigen, dass ein solcher Vorbehalt zu weniger Angeboten
filhren kann. Dem Auftraggeber steht es frei, in geeigneten Fillen den Bietern eine Kompensation ihrer Beteili-
gungskosten am Vergabeverfahren bei spéterer Aufhebung in Aussicht zu stellen, zum Beispiel in Hohe einer
bestimmten Pramie. Auch dies sollte in der Auftragsbekanntmachung oder den Vergabeunterlagen bekannt ge-
macht werden. Unternehmen konnen im Fall einer unrechtméBigen Authebung wegen entfallender Finanzierung
zudem einen Anspruch auf Ersatz ihres Schadens aus der Beteiligung am Vergabeverfahren haben (siche dazu
auch § 9 Absatz 5).

Zu § 8 (Abweichung vom Losgrundsatz)

Zu Absatz 1 (§ 97 Absatz 4 GWB)

Die Grundsitze zur Losvergabe gelten mit Absatz 1 nicht fiir 6ffentliche Auftrage zur Deckung von Bedarfen der
Bundeswehr. Dies war bisher bereits in § 4 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 BwWBBG fiir Kooperationsprogramme
geregelt und wird nun auch gegeniiber der bisher allgemeinen Flexibilisierung in § 3 Absatz 1 bis 3 BWBBG
ausgeweitet.

Die aktuelle sicherheitspolitische Lage und die daraus resultierende verdnderte Rolle Deutschlands fordern noch
mehr als zuvor die deutliche Stirkung der Befdhigung der Bundeswehr zur Landes- und Biindnisverteidigung.
Fiir 6ffentliche Auftrige, die zur Deckung von Bedarfen der Bundeswehr vergeben werden, ist daher eine Rege-
lung erforderlich, die zeitliche Risiken auf ein absolutes Minimum reduziert.

Das aber ist solange nicht gegeben, solange (auch deutlich flexibilisierte) grundsétzliche Vorgaben zur losweisen
Vergabe bieterschiitzenden Charakter haben und Gegenstand eines zeitkritischen und fiir den Projektablauf fol-
genschweren Nachpriifungs- und Beschwerdeverfahrens sein konnen.

Auch ohne losweise Vergabe soll der starke SVI-Mittelstand einschlieBlich Start-Ups und Scale-Ups weiter ein
wichtiges Riickgrat fiir 6ffentliche Auftrage flir die Bundeswehr sein, sei es zum Beispiel durch die Beriicksich-
tigung bei Direktauftragen, durch Kooperationen mehrerer KMU in zuldssigen Bietergemeinschaften oder durch
Unterauftragsvergabe. Relevant sind auch angemessene Eignungsanforderungen sowie geeignete Vertragsmo-
delle und -bestimmungen. Das Bundesministerium der Verteidigung hat zur Beibehaltung und Stirkung der
KMU-Beteiligung an dffentlichen Vergaben 2016 ein Mittelstandskonzept beschlossen und 2023 erneuert. Das
Bundesamt fiir Ausriistung, Informationstechnik und Nutzung der Bundeswehr berichtet jéhrlich iiber die Ent-
wicklung der Beteiligung des Mittelstandes an den vergebenen Auftragen.

Zu Absatz 2 (VOB/A)

Die den Regelungen der Losvergabe in § 97 Absatz4 GWB entsprechenden inhaltlichen Regelungen in Ab-
schnitt 2 und 3 der VOB/A-EU und -VS werden durch Absatz 2 materiell angepasst. Damit ist klar, dass bei
Vergaben im Anwendungsbereich dieses Gesetzes der Losgrundsatz auch bei Anwendung der VOB/A nicht gilt.

Es besteht ein groer Bedarf an infrastruktureller Ertlichtigung der Liegenschaften der Bundeswehr. Zeit ist dabei
héufig ein oder der treibende Faktor. Auch fiir 6ffentliche Bauauftrige ist daher eine Regelung erforderlich, die
zeitliche Risiken auf ein absolutes Minimum reduziert. Auch bei Bauauftrigen bleibt der Mittelstand aber ein
wichtiges Riickgrat fiir Auftrige der Bundewehr.

Zur weiteren Begriindung wird auf die Ausfiihrungen zu Absatz 1 verwiesen.

Zu Absatz 3 (Unterschwelle)

Absatz 3 erstreckt den Anwendungsbereich von Absatz 1 und 2 iiber den allgemeinen Anwendungsbereich in § 1
Absatz 1 letzter Halbsatz hinaus auf alle 6ffentlichen Auftrage zur Deckung von Bedarfen der Bundeswehr auch
unterhalb der EU-Schwellenwerte. Damit sind § 22 Absatz 1 Satz 1 und 2 der UVgO sowie § 5 Absatz 2 des
ersten Abschnitts der VOB/A in diesen Fillen nicht anzuwenden.

Die Laufzeit von § 8 ist — anders als der Rest des Gesetzes (zehn Jahre) — bis zum AuBerkrafttreten am 31. De-
zember 2030 auf fiinf Jahre begrenzt (§ 20). Die Auswirkungen der Abweichungen in § 8 auf die Beteiligung des
Mittelstandes an offentlichen Auftragen zur Deckung der Bedarfe der Bundeswehr sind wéhrend der Geltungs-
dauer von § 8 zu beobachten.
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Zu § 9 (Anpassungen des Vergabeverfahrens)

Zu Absatz 1 (§ 104 Absatz 3 GWB)

Mit § 9 Absatz 1 wird die Definition verteidigungs- oder sicherheitsspezifischer 6ffentlicher Auftrige bei Ver-
schlusssachen in § 104 Absatz 3 GWB klarstellend ausdriicklich weiter gefasst. Da damit auf entsprechende
Vergabeverfahren die VSVgV statt der VgV anzuwenden ist, handelt es sich um eine Anpassung des Vergabe-
verfahrens.

Die bisherige Definition von Verschlusssachenauftrigen umfasst gemaf § 104 Absatz 3 GWB Auftrige im spe-
ziellen Bereich der nicht-militdrischen Sicherheit, die dhnliche Merkmale aufweisen und ebenso schutzbediirftig
sind wie Auftriage {iber die Lieferung von Militdrausriistung und bei deren Erfiillung oder Erbringung Verschluss-
sachen verwendet werden oder erforderlich sind. Ausweichlich Artikel 2 der Richtlinie 2009/81/EG umfasst der
Anwendungsbereich der Richtlinie unter anderem auch 6ffentliche Auftrige in Bezug auf sensible Ausriistung.
»Sensible Ausriistung™ wird in Artikel 1 Nummer 7 der Richtlinie definiert als Ausriistung, Bauleistungen und
Dienstleistungen ,,fiir Sicherheitszwecke®, bei denen Verschlusssachen verwendet werden oder die solche Ver-
schlusssachen erfordern und/oder beinhalten. Verschlusssachen sind geméf Artikel 1 Nummer 8 der Richtlinie
unter anderem Informationen bzw. Material, denen bzw. dem ein Geheimhaltungsgrad zugewiesen ist.

Gerade auch im Bereich der militdrischen Sicherheit werden Verschlusssachen entsprechend der Verschlusssa-
chenanweisung des Bundesministeriums des Innern genutzt und sensible Ausriistung im Sinne der Richtlinie be-
schafft. Auch in Féllen, in denen eine solche Beschaffung nicht eine Militirausriistung im Sinne des § 104 Ab-
satz 2 GWB betrifft, weist sie bei entsprechendem Geheimhaltungsgrad dennoch dhnliche Merkmale auf und ist
ebenso schutzbediirftig wie die Beschaffung sensibler Ausriistung durch Stellen auflerhalb der Bundeswehr. Es
ist daher angezeigt und richtlinienkonform zulédssig, entsprechende Beschaffungen dem Vergaberegime der
VSVgV zuzuordnen. Auch die Europdische Kommission geht in ihrer Auslegungshilfe zum Anwendungsbereich
der Richtlinie 2009/81/EG (Guidance Note — Field of Application) davon aus, dass es fiir Verschlusssachenauf-
trige einen militdrischen und nicht-militdrischen Anwendungsbereich gibt und es zwischen ihnen keine scharfe
Trennlinie, aber vielfaltige Gemeinsamkeiten gibt.

Zu Absatz 2 (§ 124 Absatz 1 Nummer 6 GWB)

§ 9 Absatz 2 stellt klar, dass in die Abwégung liber einen fakultativen Ausschluss vom Vergabeverfahren aufgrund
§ 124 Absatz 1 Nummer 6 GWB bei einem Auftrag im Anwendungsbereich dieses Gesetzes stets auch die be-
troffenen Verteidigungs- und Sicherheitsinteressen einzubeziehen sind. Dies bedeutet insbesondere, dass ein Aus-
schluss auch daraufhin iiberpriift werden muss, ob dieser die zeitnahe Verteidigungsfihigkeit gefahrdet.

§ 124 Absatz 1 GWB enthélt Griinde, die zu einem Ausschluss eines Unternehmens im Rahmen eines Vergabe-
verfahrens fithren konnen. Diese Regelung ist als Ermessensvorschrift ausgestaltet. Insbesondere zu § 124 Ab-
satz 1 Nummer 6 GWB hat sich eine restriktive Rechtsprechung entwickelt, die davon ausgeht, dass das Ermessen
des Auftraggebers auf Null reduziert ist, wenn sich ein aus einer Vorbefassung resultierender Vorteil eines Un-
ternehmens gegeniiber anderen Marktteilnehmern nicht ausgleichen lisst, so dass das vorbefasste Unternehmen
vom Vergabeverfahren auszuschlieBen ist. Insbesondere im Hinblick auf innovative Beschaffungsvorhaben kann
diese durch die Rechtsprechung erfolgte, extrem restriktive Auslegung problematisch sein und rasche Innovation
behindern. Letztere gewinnen in der aktuellen sicherheitspolitischen Situation sowie der sich abzeichnenden gra-
vierenden allgemeinen technologischen Verdnderungen, beispielsweise durch Kiinstliche Intelligenz, aber auch
im Riistungsbereich immer weiter an Bedeutung. Um die bendtigten Innovationen rechtssicherer und einfacher
beschaffen zu kdnnen und gleichzeitig die Position von kleinen Unternehmen und Start-Ups in diesen Bereichen
zu verbessern, legt die Regelung in Absatz 2 daher fest, dass besondere Verteidigungs- und Sicherheitsinteressen
dazu fuhren konnen, dass ein Ausschluss eines vorbefassten Unternehmens aus diesen Griinden unterbleiben
kann, selbst wenn dessen Wettbewerbsvorteil nicht vollstindig ausgeglichen werden kann. Verteidigungs- und
Sicherheitsinteressen ist insbesondere in der derzeitigen geopolitischen Lage ein solch hoher Stellenwert einzu-
rdumen, dass etwaige verbleibende Wettbewerbsverzerrungen als ultima ratio hinzunehmen sind.

Verteidigungs- und Sicherheitsinteressen konnen gleichwohl auch bei Abwiagungsentscheidungen zu den anderen
fakultativen Ausschlussgriinden des § 124 GWB relevant sein.
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Zu Absatz 3 (§ 22 Absatz 6 VSVgV)

Mit der Neufassung werden die Regelungen iiber das Nachreichen von Unterlagen im Interesse der Rechtsein-
heitlichkeit an die betreffenden Vorgaben in § 56 Absatz 2 VgV und § 51 Absatz 2 SektVO angeglichen.

Mit der Regelung soll verhindert werden, dass Unternehmen angesichts formeller Fehler vorschnell aus dem
Vergabeverfahren ausscheiden miissen.

Die Moglichkeit der Nachforderung von Unterlagen steht im Ermessen des 6ffentlichen Auftraggebers.

Zu Absatz 4 (§ 31 Absatz 2 VSVgV)

Mit der Regelung in Absatz 4 soll ebenfalls verhindert werden, dass Unternehmen angesichts formeller Fehler bei
der Angebotsabgabe aus dem Vergabeverfahren ausscheiden miissen und deshalb zu wenige Bieter fiir einen ef-
fektiven Wettbewerb verbleiben.

Im Vergleich zu der Anzahl von Marktteilnehmern, die bei zivilen Auftragsvergaben die nachgefragte Leistung
erbringen konnen, ist die Anzahl der Marktteilnehmer und damit die Anzahl potentieller Bieter im Verteidigungs-
sektor in vielen Bereichen von vornherein begrenzt. Sofern aufgrund eines Bagatellfehlers weniger als drei wer-
tungsfiahige Angebote im Verfahren verbleiben oder gar nur ein einziger Bieter verbliebe, hat dies unweigerlich
Auswirkungen auf den Wettbewerb.

Vor diesem Hintergrund ist es sachgerecht, Auftraggebern bei verteidigungs- und sicherheitsspezifischen 6ffent-
lichen Auftragen die Moglichkeit einzurdumen, Bietern die Behebung von Bagatellfehlern zu erlauben. Hierbei
liegt es in der Verantwortung des Auftraggebers, den Wettbewerbs- und Nichtdiskriminierungsgrundsatz zu wah-
ren.

Die Moglichkeit des Nachforderns von leistungsbezogenen Unterlagen, die die Wirtschaftlichkeitsbewertung der
Angebote anhand der Zuschlagskriterien betreffen, wird hierbei streng begrenzt und der Grundsatz, dass das An-
gebot hinsichtlich leistungsbezogener Unterlagen so zu werten ist, wie es abgegeben wurde, bleibt erhalten.

Zu Absatz 5 (§ 37 Absatz 1 VSVgV)

Absatz 5 ergédnzt die Regelung in § 7 Absatz 2 zum Beginn eines Vergabeverfahrens ohne gesicherte Finanzie-
rung.

Soweit das Ausfallen der Finanzierung im Laufe des Vergabeverfahrens dem Auftraggeber nicht zuzurechnen ist,
liegt nach Absatz 5 ein vergleichbarer anderer schwerwiegender Grund nach § 37 VSVgV vor, der eine Authe-
bung des Vergabeverfahrens rechtfertigt. Soweit die endgiiltig entfallende Finanzierung dem Auftraggeber aber
zurechenbar ist und die Authebung des Vergabeverfahrens somit nicht gerechtfertigt wére, bestiinden in der Regel
Schadensersatzanspriiche des aussichtsreichen Bieters gegen den Auftraggeber mit Blick auf die durch die Betei-
ligung des Bieters am Vergabeverfahren entstandenen Kosten.

Nicht dem offentlichen Auftraggeber zurechenbar ist eine nicht erfolgte Finanzierung regelméBig in Féllen, in
denen die bendtigten Haushaltsmittel im Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Haushaltsgesetz vorgesehen
sind und der Auftraggeber daher hinreichend Anhalt dafiir hatte, dass eine Finanzierung aller Voraussicht nach
erfolgen kann. In einem solchen Fall beruht die letztendliche Nichtfinanzierung des Vorhabens auf einer Ent-
scheidung des parlamentarischen Gesetzgebers, die der Verwaltung nicht im erforderlichen Ausmal bereits zum
dringenden Zeitpunkt der Einleitung des Vergabeverfahrens zugerechnet werden kann.

Auftraggeber sollten bei ihrer Entscheidung fiir einen friihen Start beriicksichtigen, ob die Finanzierung hinrei-
chend wahrscheinlich ist und dass eine spétere rechtméfige Authebung wegen letztlich fehlender Finanzierung
zum Verlust von Schadensersatzanspriichen der teilnehmenden Unternehmen und somit potentiell von vornherein
zu weniger Angeboten fiihren konnte. Die nicht gesicherte Finanzierung ist gem. § 7 Absatz 2 dieses Gesetzes
bereits in den Vergabeunterlagen flir die interessierten Unternehmen transparent zu machen.

Zu § 10 (Unwirksamkeit des Vertrages und alternative Sanktionen)

Zu Absatz 1 (Unwirksamkeit)

Absatz 1 Satz 1 entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 3 Absatz 4 Satz 1 BWBBG (vgl. Begriindung in BT-
Drs. 20/2353, S. 16).
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Streichungen im Vergleich zur bisherigen Fassung ergeben sich als Folgednderung. Durch die Streichung des
Zwecks des Gesetzes im bisherigen § 1 BWBBG ist der Verweis auf den Zweck im Rahmen der Abwégung nach
§ 135 Absatz 1 GWB obsolet. Eine Beibehaltung der Voraussetzung einer Unmittelbarkeit in Bezug auf die Stér-
kung der Einsatzfahigkeit stiinde zudem im Widerspruch zu der vorgenommenen deutlichen Ausweitung des An-
wendungsbereichs des Gesetzes, das nunmehr Erleichterungen fiir alle Beschaffungen vorsieht, die Bedarfe der
Bundeswehr decken. Ein unmittelbarer Bezug zur Stirkung der Einsatzféhigkeit ist daher nicht mehr erforderlich.
Der Begriff hatte nicht zuletzt in der Praxis auch zu Abgrenzungsschwierigkeiten gefiihrt und dadurch Begriin-
dungsaufwand in der vergaberechtlichen Dokumentation erzeugt, was dem Beschleunigungs- und Vereinfa-
chungszweck des Gesetzes zuwiderlduft. SchlieBlich wird der Wortlaut der Regelung an den des Artikel 60 Ab-
satz 3 der Richtlinie 2009/81/EG angenéhert, der die zusitzliche Einschriankung der ausnahmsweisen Rechtferti-
gung nicht enthilt.

Absatz 1 Satz 2 regelt wie bisher in § 3 Absatz 4 Satz 2 BWBBG, dass beim Absehen von der Unwirksamkeit
stattdessen alternative Sanktionen zu verhidngen sind.

Zu Absatz 2 (Umfang alternativer Sanktionen)

Absatz 2 entspricht dem bisherigen § 3 Absatz 5 BWBBG (sieche dazu die Begriindung in BT-Drs. 20/2353, S. 17).
Fiir die sanktionsbewehrte Beantragung der Aufrechterhaltung der Wirksamkeit des Vertrages wegen iliberwie-
gendem Allgemeininteresse werden im Verteidigungsbereich in erster Linie Vertrdge in Betracht kommen, die
ein hohes Auftragsvolumen haben. Um die Schwelle zur Stellung eines Antrags durch den 6ffentlichen Auftrag-
geber und damit die Aufrechterhaltung von verteidigungswichtigen Vertragen herabzusenken, wurde die Hochst-
grenze der Sanktion abgesenkt.

Zu Absatz 3 (Schadensersatz)

Absatz 3 entspricht ohne Anderung dem bisherigen § 3 Absatz 4 Satz 3 BWBBG (siehe zur Begriindung beziiglich
der unberiihrten Schadensersatzanspriiche BT-Drs. 20/2353, S. 16).

Zu Teil 4 (Besonderheiten im Vergabeverfahren)
Zu § 11 (Angebote aus Drittstaaten )

Zu Absatz 1 (Begrenzung auf EU-Teilnehmer)

Eine entsprechende Regelung war bereits bisher in § 4 Absatz 1 Satz 1 BWBBG enthalten, aber auf Kooperati-
onsprogramme im Rahmen gemeinsamer europdischer Beschaffungen beschrinkt (vgl. Begriindung in BT-
Drs. 20/2353, S. 18 f.). Bereits Erwagungsgrund 18 der Richtlinie 2009/81/EG sieht anders als die allgemeinen
Vergaberichtlinien vor, dass die Ausnahmebestimmung vom Ubereinkommen iiber das éffentliche Beschaffungs-
wesen der Welthandelsorganisation (GPA-Abkommen) bedeutet, dass die Mitgliedstaaten im spezifischen Kon-
text der Verteidigungs- und Sicherheitsmérkte befugt sind zu entscheiden, ob ihr Auftraggeber Wirtschaftsteil-
nehmern aus Drittlindern die Teilnahme an Vergabeverfahren gestatten darf.

Die Regelung gilt nun allgemein fiir den Anwendungsbereich des Gesetzes. Die Abweichung von § 97 Absatz 2
GWRB dient auch der Ubernahme und Anpassung an die Rechtsprechung des EuGH in den Rechtssachen C-652/22
(Kolin Ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret) vom 22. Oktober 2024 sowie C-266/22 (CRRC Qingdao Sifang) vom
13. Mérz 2025. In diesen Rechtssachen hat der EuGH entschieden, dass es in die ausschlieBliche Zustandigkeit
der Europdischen Union (gemeinsame Handelspolitik) féllt, den Zugang von Wirtschaftsteilnehmern aus Dritt-
staaten zu Vergabeverfahren in den Mitgliedstaaten zu regeln. Die Mitgliedstaaten seien daher nicht befugt, inso-
weit gesetzgeberisch titig zu werden oder verbindliche Rechtsakte mit allgemeiner Geltung zu erlassen. Dies gelte
wegen der ausschlieBlichen Zustindigkeit auch dann, wenn die Europdische Union selbst keine einschldgigen
Rechtsakte erlassen habe. Soweit die Europdische Union keine entsprechenden Regelungen erlassen habe, sei es
Sache der einzelnen Auftraggeber, im Einzelfall zu priifen, ob Wirtschaftsteilnehmer aus Drittstaaten ohne inter-
nationale Ubereinkunft mit der Europiische Union im Bereich des 6ffentlichen Auftragswesens zu einem 6ffent-
lichen Vergabeverfahren zugelassen werden sollten. Dies gibt Satz 1 klarstellend und abweichend gegeniiber dem
derzeitigen § 97 Absatz 2 GWB wieder.

Auftraggeber konnen Bieter aus Drittstaaten — vorbehaltlich der Gleichbehandlung von Unternehmen aus dem
EWR oder mit einschldgigen internationalen Beschaffungsiibereinkommen gemif3 Absatz 5 — daher vom Verga-
beverfahren ausschlieen. Sie miissen es aber nicht. Auftraggeber konnen weiter Auftrige an Unternehmen aus
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Drittstaaten vergeben, insbesondere — aber nicht nur — wenn im Einzelfall die am besten geeignete Leistung aus
einem Drittstaat kommt. Feste Quoten fiir Unternehmen aus der EU werden durch dieses Gesetz ebenfalls nicht
eingefiihrt. Auch dies ist den Auftraggebern etwa durch die Festlegung bestimmter Anteile aus der EU {iberlassen
(siche Absatz 2).

Gemail der Entscheidung des EuGH konnen Wirtschaftsteilnehmer aus Drittstaaten (vorbehaltlich des Absatzes 5)
sich in diesen Vergabeverfahren aber nicht auf die Regelungen des europdischen Vergaberechts berufen. Dies
stellt Satz 2 klar, in dem in diesen Fillen ausdriicklich die Antragsbefugnis entféllt. Im Umkehrschluss der Rege-
lung in § 11 Absatz 5 heif3t dies fiir Vergaben auBlerhalb des Anwendungsbereichs dieses Gesetzes aber nicht,
dass Unternehmen aus Drittstaaten im Rahmen des § 97 Absatz 2 GWB einen entsprechenden Anspruch haben;
auch hier ist die neueste Rechtsprechung des EuGH zur europarechtskonformen Auslegung bereits heranzuziehen.

Aufgrund des Vorrangs der gesetzlichen Regelung in § 97 Absatz 2 GWB in Verbindung mit § 11 Absatz 1 ist
von dieser Regelung auch die Vergabe offentlicher Bauauftrige nach VOB/A-EU und VOB/A-VS umfasst.

Absatz 5 erweitert unionsrechtskonform den Anwendungsbereich dieser Vorschrift auf Unternehmen aus Staaten,
mit denen entsprechende Handelsabkommen bestehen.

Zu Absatz 2 (Européischer Anteil)

Absatz 2 sieht vor, dass Auftraggeber einen wertmiBigen Anteil des Waren- beziehungsweise Dienstleistungsur-
sprungs in der EU festlegen konnen. Die Befugnis der Auftraggeber, liber die Zulassung von Drittstaatenangebo-
ten zu entscheiden, wiirde regelméfig leerlaufen, wenn allein der Sitz des jeweiligen Bieters mafgeblich wére.
Die Regelung ermdglicht es daher, bei gelieferten oder auch im Rahmen von Bauleistungen eingebauten oder
sonst zum Einsatz gebrachten Waren sowie bei Dienstleistungen an den jeweiligen Ursprung anzukniipfen. Dies
entspricht dem Ansatz, den die EU beispielsweise im Rahmen von Artikel 8 ihres Internationalen Beschaffungs-
instruments (Verordnung (EU) 2022/1031) verfolgt.

Hierdurch konnen Auftraggeber sicherstellen, dass eine bieterbezogene Vorgabe zur europiischen Priferenz nicht
etwa materiell dadurch umgangen werden kann, dass Unternehmen aus Drittstaaten ein europdisches Tochterun-
ternehmen griinden oder aber ein europdischer Bieter die angebotenen Waren aus Drittldindern bezieht. So wird
sichergestellt, dass Auftraggeber Sicherheitsinteressen sowie Aspekte der Versorgungssicherheit und europii-
schen Souverénitét bei der Auftragsvergabe angemessen beriicksichtigen kdnnen. Vorgaben zum Waren- oder
Dienstleistungsursprung nach dieser Vorschrift miissen sich geméal3 § 128 Absatz 2 Satz 2 GWB aus der Auftrags-
bekanntmachung oder den Vergabeunterlagen ergeben.

Vergleichbare Ansédtze dazu finden sich auch in Vorgaben der EU zu européischem Lieferanteilen, etwa die Vor-
gabe eines 65 %-Anteils in der Verordnung Security Action for Europe (SAFE).

Zu Absatz 3 und 4 (Unterauftragnehmer)

Absatz 3 und 4 entsprechen grundsétzlich den bisherigen § 7 Absatz 3 und 4 BwBBG (vgl. Begriindung in BT-
Drs. 20/2353, S. 24).

Im Lichte der Anderungen zu Absatz 1 aufgrund der EuGH-Rechtsprechung in Sachen Kolin und Qingdao ist die
Vorgabe aber nicht mehr auf Staaten beschrénkt, die nicht die notwendige Gewahr fiir die Wahrung der Sicher-
heitsinteressen der Bundesrepublik Deutschland bieten.

Zu Absatz 5 (Partnerstaaten)

Unionsrechtlich gefordert ist eine Gleichbehandlung von Drittstaatsbietern, soweit es sich um Bieter aus Staaten
handelt, denen gegeniiber sich die Européische Union vélkerrechtlich zur Offnung ihres 6ffentlichen Beschaf-
fungsmarktes verpflichtet hat. Letzteres ist der Fall bei Bietern aus Staaten, die Vertragspartei des Abkommens
iiber den Européischen Wirtschaftsraum oder des GPA-Abkommens sind oder bei Bietern aus Staaten, die mit der
Europdischen Union ein Freihandelsabkommen abgeschlossen haben, welches auf das konkrete Vergabeverfahren
Anwendung findet. Dies gilt ebenso fiir den Ursprung von Waren und Dienstleistungen.

Entsprechende Vorgaben wie in Absatz 5 fanden sich bereits bisher in § 4 Absatz 1 Satz 2 sowie Absatz 2 Satz 2
und § 7 Absatz 5 BWBBG (vgl. die entsprechenden Begriindungen in BT-Drs. 20/2353).
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Zu § 12 (Gemeinsame européische Beschaffung)

Der bisherige § 4 BwWBBG enthielt eine Vielzahl von Erleichterungen fiir gemeinsame européische Beschaffungen
im Rahmen von Kooperationsprogrammen. Diese Erleichterungen werden mit diesem Gesetz im Wesentlichen
auf alle Beschaffungen im Anwendungsbereich dieses Gesetzes erstreckt. § 12 stellt nun nur noch fiir Nachprii-
fungsverfahren klar, dass das Interesse an der gemeinsamen Durchfiihrung bei Abwégungen besonders zu beriick-
sichtigen ist (vgl. dazu bereits die Begriindung zu § 4 Absatz 2 Nummer 4 BwBBG in BT-Drs. 20/2353, S. 20).

Gemeinsame européische Beschaffungen sind ein zentrales Anliegen der aktuellen Bemiihungen fiir die Vertei-
digungsbereitschaft 2030 auf Ebene der Europdischen Union und werden von der Bundesregierung besonders
unterstiitzt. Weitere Regelungen zur effektiven Zusammenarbeit mit anderen Mitgliedstaaten der Européischen
Union finden sich in diesem Gesetz auch in § 2 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe b und Nummer 3 (wesentliche
Sicherheitsinteressen) und in § 11 Absatz 1 und 2 (Begrenzung auf Teilnehmer aus der EU).

Zu § 13 (Zentrale Beschaffungsstellen)

Zu Absatz 1 (Definition)

In § 13 Absatz 1 wird eine Abweichung von § 120 Absatz 4 Satz 1 GWB geregelt, indem zentrale Beschaffungs-
stellen fiir verteidigungs- und sicherheitsspezifische Auftriage entsprechend Artikel 1 Nummer 18 der Richtlinie
2009/81/EG definiert werden.

Dies soll insbesondere mehr Klarheit bei der Abwicklung verteidigungs- und sicherheitsspezifischer Auftrige
iiber zentrale Beschaffungsstellen schaffen, soweit Auftraggeber oder zentrale Beschaffungsstellen anderer Staa-
ten beteiligt sind. Durch die Definition in der Richtlinie 2009/81/EG werden die moglichen Beziehungen und
Rollen in diesem Kontext deutlicher, insbesondere bezogen auf die Frage, auf wessen Recht und Umstinde etwa
zum Vorliegen von Ausnahmetatbestdnden es ankommt.

Zudem miissen zentrale Beschaffungsstellen nach Artikel 1 Nummer 18 der Richtlinie nicht dauerhaft eingerich-
tet sein. Insbesondere konnen daher andere 6ffentliche Auftraggeber gelegentlich zentrale Beschaffungstatigkei-
ten flir andere 6ffentliche Auftraggeber, etwa auch aus anderen (Mitglied-)Staaten, wahrnehmen.

Zu Absatz 2 (Nutzung)

Absatz 2 stellt klar, dass Auftraggeber im Bereich verteidigungs- und sicherheitsspezifischer Leistungen sich so-
wohl zentraler Beschaffungsstellen bedienen diirfen als auch selbst zentrale Beschaffungsstelle sein kénnen.

Der Absatz setzt auch Artikel 10 Absatz 1 der Richtlinie 2009/81/EG um.

Zu Absatz 3 (Vermutungsregel)

Absatz 3 Satz 1 legt eine Vermutungsregel fest, dass die vergaberechtlichen Anforderungen fiir den Auftraggeber
eingehalten wurden, wenn die zentrale Beschaffungsstelle sie eingehalten hat. Dies setzt Artikel 10 und 2 der
Richtlinie 2009/81/EG um.

Satz 2 stellt klar, dass dies auch entsprechend gilt, soweit es sich bei der zentralen Beschaffungsstelle nicht um
einen o6ffentlichen Auftraggeber handelt oder sie nicht an deutsches Vergaberecht gebunden ist. In diesen Féllen
miissen die von ihr angewandten Vergabevorschriften mit allen Bestimmungen der Richtlinie 2009/81/EG im
Einklang stehen und gegen die Auftragsvergaben wirksame Rechtsbehelfe eingelegt werden konnen, die den in
Titel IV der Richtlinie vorgesehenen Rechtsbehelfen vergleichbar sind. Die Bekanntmachung der Europiischen
Kommission zu Leitlinien fiir die kooperative Beschaffung in den Bereichen Verteidigung und Sicherheit fiir die
Richtlinie 2009/81/EG iiber die Vergabeverfahren im Verteidigungs- und Sicherheitsbereich (2019/C 157/01 v.
8.5.2019) legt néher dar, dass die Beschaffung iiber eine zentrale Beschaffungsstelle auch zuldssig ist, wenn diese
in einem anderen Mitgliedstaat anséssig ist, und zwar auch unabhingig davon, ob die Auftraggeber aus unter-
schiedlichen Mitgliedstaaten ihren Bedarf durch die konkrete Auftragsvergabe gemeinsam decken.

Zu Absatz 4 (Ausnahmen)

Absatz 4 stellt klar, dass es in Fillen, in denen ein 6ffentlicher Auftraggeber in der Bundesrepublik Deutschland
als zentrale Beschaffungsstelle fiir einen anderen EU-Mitgliedstaat oder eine EWR-Vertragspartei titig wird, es
fiir das Vorliegen der Voraussetzungen moglicher vergaberechtlicher Ausnahmetatbestdnde auf Basis der Richt-
linie 2009/81/EG auf die Umstéinde ankommt, die bei dem anderen Staat vorliegen (beispielsweise fiir die Frage
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der Voraussetzungen von Dringlichkeit oder eines technisches Alleinstellungsmerkmals im Sinne von § 12 Ab-
satz 1 VSVgV).

Dies ist logische Folge davon, dass die zentrale Beschaffungsstelle zwar nationales Recht anwendet, der Bedarf,
der mit der Auftragsvergabe gedeckt werden soll, und dessen Voraussetzungen aber nicht bei der zentralen Be-
schaffungsstelle bestehen, sondern bei dem Staat, fiir den die zentrale Beschaffungsstelle titig wird.

Zu § 14 (Stirkung innovativer Beschaffungen)

Zu Absatz 1 (Innovationspartnerschaft)

Zur Starkung der Moglichkeit, innovative Beschaffungen durchzufiihren, wird das u.a. in der VgV, also fiir zivile
Auftragsvergaben, bereits eingefiihrte Instrument der Innovationspartnerschaft nunmehr im Rahmen dieses Ge-
setzes ausdriicklich auch auf verteidigungs- und sicherheitsspezifische 6ffentliche Auftrige iibertragen. Das In-
strument bietet die Mdoglichkeit, die Realisierung von neuen oder deutlich verbesserten Waren, Dienstleistungen
oder Verfahren zu erreichen.

Ein nach Art der Innovationspartnerschaft gestaltetes Verfahren durchzufiihren, war bei verteidigungs- und si-
cherheitsspezifischen Auftragen auch bislang bereits moglich, da die bei verteidigungs- und sicherheitsspezifi-
schen Auftragen frei wihlbare Verfahrensart des Verhandlungsverfahrens mit Teilnahmewettbewerb sich in der
Vergabepraxis durchaus einer Innovationspartnerschaft vergleichbar ausgestalten ldsst. Der nunmehr geregelte
ausdriickliche Verweis auf diese Verfahrensart betont die Bedeutung 6ffentlicher Aufitriage zur Beschaffung in-
novativer Leistungen auch in Bezug auf verteidigungs- und sicherheitsspezifische Giiter. Mit dem Verteidigungs-
Vereinfachungs-Omnibus (sieche Begriindung zu § 3 Absatz 3) ist zudem vorgesehen, das Verfahren der Innova-
tionspartnerschaft auch auf EU-Ebene als zuldssiges Verfahren in einem Artikel 27a der Richtlinie 2009/81/EG
zu etablieren.

Die an der Innovationspartnerschaft beteiligten Partner sind in angemessenen Teilbetrdgen fiir das Erreichen der
festgelegten Zwischenziele zu vergiiten (§ 19 Absatz 8 Satz 2 VgV). Zur Notwendigkeit der Beschaffung inno-
vativer Leistungen wird auf die Ausfithrungen zu § 7 Absatz 1 verwiesen.

Zu Absatz 2 (Markterkundung)

Absatz 2 Satz 1 stellt auch gegeniiber der Sollvorgabe fiir den Auftraggeber in § 7 Absatz 1 klar, dass Markter-
kundungen auch durchgefiihrt werden diirfen. Dies ist insbesondere im Rahmen neuartiger Leistungen oder bei
Leistungen mit kurzen Produktzyklen von besonderer Bedeutung.

Satz 2 ergénzt dafiir in Umsetzung der entsprechenden Richtlinienregelungen, dass dabei auch der Rat der Markt-
teilnehmer eingeholt werden und in Planung und Durchfiihrung des Vergabeverfahrens einflieBen kann. Im Be-
reich Verteidigung und Sicherheit und bei innovativen Produkten sowie Produkten mit kurzen Lebenszyklen kon-
nen insbesondere die Erfahrungen aus Teststellungen von besonderer Bedeutung fiir die genaue Festlegung des
Leistungsprofils sein.

Ein Ausschluss nach § 124 Absatz 1 Nummer 6 GWB aus einem laufenden Vergabeverfahren wegen Vorbefas-
sung ist stets nur ultima ratio. Die besonderen Verteidigungs- und Sicherheitsinteressen sind bei der Abwégung
dariiber besonders zu beriicksichtigen (siche auch § 9 Absatz 2).

Durch Satz 3 und 4 wird die entsprechende Regelung auch auf alle oberschwelligen 6ffentlichen Bauauftrige
iibertragen. Die den Regelungen der VSVgV und der VgV entsprechenden Regelungen fiir Bauauftrage sind § 2
Absatz 7 und § 6 Absatz 3 Nummer 4 VOB/A-EU sowie § 2 Absatz 6 und § 6 Absatz 3 Nummer 3 VOB/A-VS.

Zu Absatz 3 (Funktionale Leistungsbeschreibungen)

Innovative Leistungen und Neuentwicklungen sowie die Ideen von Unternehmen konnen in Vergabeverfahren
mit Leistungsverzeichnis nur sehr beschriinkt eingefiihrt werden. Uber Nebenangebote besteht hiufig ein groBer
Aufwand sowohl fiir Auftraggeber als auch Unternehmen. Auftraggeber sollen daher durch Satz 1 nachdriicklich
angeregt werden insbesondere bei Fehlen marktverfligbarer Leistungen hiufiger und weitgehender von funktio-
nalen Anforderungen in der Leistungsbeschreibung Gebrauch zu machen, um Innovationen zu fordern.

Dadurch sollen keine biirokratischen Anforderungen geschaffen werden, so dass eine Dokumentation der Priifung
nach Satz 2 nicht erforderlich ist.
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Zu Teil 5 (Beschleunigte Nachpriifungsverfahren)
Zu § 15 (Beschleunigte Verfahren vor der Vergabekammer)

Zu Absatz 1 (Vergabekammer Bund)

Der Anwendungsbereich des Gesetzes gem. § 1 betrifft weit iberwiegend Auftraggeber des Bundes. Bei Wahr-
nehmung durch die Landesbauverwaltungen ist zudem auch schon die Vergabekammer des Bundes nach § 159
Absatz 1 Nummer 5 GWB aufgrund der Organleihe zusténdig. Um eine einheitliche Rechtsauslegung zu gewéhr-
leisten und unbeabsichtigte Liicken zu vermeiden, wird in Absatz 1 daher die Zusténdigkeit der Vergabekammer
Bund fiir Vergabeverfahren im Anwendungsbereich dieses Gesetzes ausschlieSlich angeordnet.

Zu Absatz 2 (Riigepflicht)

Absatz 2 flihrt eine Riigepflicht bei De-Facto-Vergaben ein. Diese ist durch § 160 Absatz 3 Satz 2 GWB fiir durch
Zuschlagserteilung abgeschlossene Vergabeverfahren national ausgeschlossen. Das Bestehen einer Riigever-
pflichtung wihrend laufenden De-Facto-Vergaben ist bisher umstritten. Nunmehr wird klargestellt, dass eine sol-
che Verpflichtung bei entsprechender Kenntnis des bevorstehenden Zuschlags und gleichzeitiger Erkennbarkeit
eines Vergaberechtsverstofles besteht.

Die Norm orientiert sich an der Riigepflicht fiir reguldre Vergabeverfahren in § 160 Absatz 3 Nummer 1 GWB,
indem sie grundsétzlich positive Kenntnis voraussetzt. Die Kenntnis bezieht sich aber nur auf die Vertragsanbah-
nung selbst. Um Missbrauch zu vermeiden, wird wie in § 160 Absatz 3 Nummer 2 und 3 fiir die Frage des Verga-
beverstofles (hier durch die geplante Direktvergabe) aber auf die blole Erkennbarkeit abgestellt.

Die Regelung ist nah an der fritheren Rechtsprechung zu § 107 Absatz 3 Satz2 GWB aF, die die Riigefrist zu-
mindest fiir De-facto-Vergaben anerkannt hat, bei denen der Antragsteller laufend unterrichtet wurde (siche VK
Sachsen, Beschluss vom 8. April 2011 — 1/SVK/002-11, ZfBR 2011, 604, 607 n. w. N.).

Zu Absatz 3 (Miindliche Verhandlung)
Absatz 3 entspricht dem bisherigen § 5 Absatz 1 BWBBG (vgl. die Begriindung in BT-Drs. 20/2353, S. 20).

Zu Absatz 4 (Entscheidung)

Absatz 4 entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 5 Absatz2 BwBBG (vgl. die Begriindung in BT-
Drs. 20/2353, S. 21). Die Streichungen basieren auf dem Wegfall der Zweckregelung und dem in § 1 erweiterten
Anwendungsbereich des Gesetzes.

Zu Absatz 5 (Zuschlagsverbot)

Absatz 5 ist eine Folgednderung zum Wegfall der aufschiebenden Wirkung der sofortigen Beschwerde in § 16
Absatz 1 (siche dortige Begriindung). Soweit der Auftraggeber obsiegt, entfillt das Zuschlagsverbot folgerichtig
nicht mehr erst mit Ablauf der Beschwerdefrist, sondern bereits mit der Entscheidung der Vergabekammer.

Zu Absatz 6 (Abwigung)

Absatz 6 entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 5 Absatz3 BwBBG (vgl. die Begriindung in BT-
Drs. 20/2353, S. 21). Die Streichungen basieren auf dem Wegfall der Zweckregelung und dem in § 1 erweiterten
Anwendungsbereich des Gesetzes.

Zu Absatz 7 (Alternative Sanktionen)

Absatz 7 stellt wie bisher § 5 Absatz 4 BwWBBG klar, dass die Vergabekammer bei ihrer Entscheidung iiber eine
de-facto-Vergabe nach § 135 GWB die Vorgaben zu alternativen Sanktionen (nun in § 10 Absatz 2) beachten
muss.

Zu Absatz 8 (Beschrinkung des Riickgriffs der Amtshaftung)

Absatz 8 sieht eine Beschrankung der Haftung der Mitglieder der Vergabekammern im Innenverhéltnis gegeniiber
Dienstherrn auf Fille vorsitzlicher Amtspflichtverletzung vor. Damit wird das beamtenrechtliche Riickgriffsre-
gime im Sinne von Artikel 34 Satz 2 GG an die besonderen Anforderungen der vergaberechtlichen Nachpriifungs-
verfahren angepasst. Die Regelung triagt im Verhéltnis zum Dienstherrn der richterdhnlichen Funktion der Verga-
bekammern Rechnung.
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Die Vorschrift dient insbesondere dem Schutz der sachlichen Unabhéngigkeit der Mitglieder der Vergabekam-
mern, die in § 157 Absatz 4 GWB gesetzlich verankert ist. Diese Unabhingigkeit ist eine tragende Saule des
Vergabenachpriifungsverfahrens und Voraussetzung fiir eine objektive, fachlich fundierte und weisungsfreie Ent-
scheidungsfindung.

Die Regelung kniipft an Uberlegungen zur Ubertragung des sogenannten Spruchrichterprivilegs (§ 839 Absatz 2
BGB) auf die Mitglieder der Vergabekammern an. Allerdings wird von der Ubertragung dieser Vorschrift abge-
sehen und stattdessen in Absatz 8 eine Regelung vorgesehen, die die Mitglieder der Vergabekammer in gleicher
Weise schiitzt und zugleich die Interessen moglicher Geschidigter beriicksichtigt. Anders als bei Richtern im
verfassungsrechtlichen Sinne bleibt der allgemeine Amtshaftungsanspruch gemif § 839 Absatz 1 BGB in Ver-
bindung mit Artikel 34 Satz 1 GG némlich vollsténdig erhalten. Die Haftung gegeniiber Dritten wird nicht einge-
schrinkt. Es handelt sich somit nicht um eine Entsprechung des richterlichen Haftungsprivilegs im Au3enverhalt-
nis, sondern ausschlieBlich um eine interne Riickgriffsbegrenzung zugunsten der Mitglieder der Vergabekam-
mern.

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 18. September 2014 (Rechtssache C-549/13) anerkannt, dass die deutschen
Vergabekammern Gerichte im Sinne des Artikels 267 AEUV sind. Die Verfahren sind insbesondere durch ein
weitreichendes Akteneinsichtsrecht (§ 165 GWB) und die Méglichkeit miindlicher Verhandlungen (§ 166 GWB)
gerichtsdhnlich ausgestaltet.

Ein hohes Risikopotential fiir die Mitglieder der Vergabekammern liegt unter anderem in der der Vorbereitung
der miindlichen Verhandlung dienenden Gewdhrung von Akteneinsicht. Da die Ermessensausiibung hinsichtlich
des Umfangs der zu gewdhrenden Akteneinsicht fiir die Mitglieder der Vergabekammern im Gegensatz zu vielen
anderen Bundes- oder Landesbediensteten Tagesgeschéft ist, liegt mit Blick auf § 203 Absatz 2 StGB eine ge-
fahrgeneigte Tatigkeit vor, da nicht auszuschlieBen ist, dass im Einzelfall mit der Akteneinsicht auch Betriebs-
und Geschéftsgeheimnisse offenbart werden. Gerade aber hier trifft die Mitglieder der Vergabekammern in der
Ausiibung ihres Dienstes ein hohes Mal} an Verantwortung und damit einhergehend bisher an Haftungsrisiko.

Die Neuregelung nimmt diese besonderen dienstlichen Belastungen und Risiken auf und begegnet ihnen mit einer
zielgerichteten Riickgriffsbeschrankung im Innenverhiltnis. Damit wird zugleich die Forderung des Bundesrates
nach einer entsprechenden Absicherung der Mitglieder der Vergabekammern aufgegriffen (vgl. BT-Drs. 18/6281,
S. 156 ftf.).

Durch die klare Trennung zwischen duflerem Amtshaftungsanspruch und internem Riickgriff bleibt der Haftungs-
anspruch (§ 839 BGB in Verbindung mit Artikel 34 Satz 1 GG) fiir betroffene Bieter oder andere Verfahrensbe-
teiligte vollumfénglich gewahrt. Die Regelung schafft einen angemessenen Ausgleich zwischen dem berechtigten
Interesse der betroffenen Personen an einer effektiven staatlichen Haftung und dem Bediirfnis nach Schutz der
Unabhéngigkeit und Rechtssicherheit im Handeln der Mitglieder der Vergabekammern.

Zu § 16 (Beschleunigte sofortige Beschwerde)

Zu Absatz 1 (Aufschiebende Wirkung)

Nach § 173 Absatz 1 Satz 1 und 2 GWB hat eine sofortige Beschwerde des vor der Vergabekammer unterlegenen
Antragstellers auf zwei Wochen befristet eine aufschiebende Wirkung gegeniiber einer Entscheidung der Verga-
bekammer. Diese aufschiebende Wirkung kann vom Beschwerdegericht auf Antrag nach § 173 Absatz 1 Satz 3
GWB verldngert werden. So kann erreicht werden, dass der Auftraggeber einen Zuschlag — trotz Unterliegens des
Antragstellers vor der Vergabekammer — nicht erteilen darf, sofern das Gericht dem Antrag auf Verldngerung der
aufschiebenden Wirkung stattgibt.

Mit der Neuregelung wird im Anwendungsbereich dieses Gesetzes die aufschiebende Wirkung fiir diejenigen
Konstellationen abgeschafft, in denen der Antragsteller mit einem Nachpriifungsverfahren vor der Vergabekam-
mer unterliegt. Denn obwohl die Verliangerung der aufschiebenden Wirkung bereits nach bestehender Rechtslage
als Ausnahmefall konzipiert war, war sie praktisch der Regelfall bei sofortigen Beschwerden durch den Antrag-
steller. Dies gewihrleistete zwar einen besonders umfangreichen Primérrechtsschutz, da der Zuschlag bis zur
Entscheidung in der Hauptsache — ohne entsprechend anderer Antrage des Auftraggebers — nicht erteilt werden
durfte. Aufgrund der hdufig langen Dauer der Beschwerdeverfahren vor den Oberlandesgerichten fiihrte dies je-
doch teilweise zu erheblichen Verzogerungen der Vergabe dffentlicher Aufirdge. Dies betraf auch wichtige Ver-
teidigungsvergaben und auch solche Fille, in denen der Auftraggeber schlussendlich nicht nur vor der Vergabe-
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kammer, sondern auch vor Gericht obsiegte. Die hierdurch insbesondere fiir dringliche Auftragsvergaben entste-
henden Verzogerungen sollen mit der Neuregelung noch weitgehender als mit den bisherigen Regelungen in § 6
Absatz 3 Satz 2 BWBBG ausgeschlossen und die Vergabe 6ffentlicher Auftrige fiir die Bundeswehr somit insge-
samt beschleunigt werden.

Zunichst verbleibt den unterlegenen Bietern die Moglichkeit, die Erteilung des Zuschlages mit Stellung eines
Nachpriifungsantrags bis zur Entscheidung der Vergabekammer zu verhindern, sodass Primérrechtsschutz hier
nicht ginzlich ausgeschlossen wird. Aber auch nach ablehnender Entscheidung der Vergabekammer ist der Be-
schwerdefiihrer im Anwendungsbereich des BWBBG fortan nicht rechtsschutzlos gestellt. In entsprechenden Fal-
len kann er gegen einen Vergabeversto3 Sekundérrechtsschutz geltend machen: Wurde vor Entscheidung des
Gerichtes im Beschwerdeverfahren bereits (Dritten) der Zuschlag erteilt, kann der Beschwerdefiihrer auf Basis
einer Feststellungsentscheidung (vgl. hierzu § 178 Satz 3 GWB) die ordentlichen Gerichte um Schadensersatz
ersuchen (vgl. § 156 Absatz 3, § 179 Absatz 1, § 181 GWB, insbesondere § 181 Satz 2 GWB in Verbindung mit
den Grundsétzen der culpa in contrahendo; vgl. zur Reichweite des Schadensersatzanspruchs jiingst EuGH, Urteil
vom 6.6.2024 — C-547/22 INGSTEEL).

Es verstoBt nicht gegen Artikel 3 Absatz 1 GG, dass der Rechtsschutz im Anwendungsbereich des BwWBBG anders
gestaltet ist als bei {ibrigen Vergabeentscheidungen mit Auftragssummen oberhalb der Schwellenwerte nach § 106
GWB. Das Interesse an einer raschen Vergabeentscheidung und damit an einer ziigigen, wirtschaftlichen Abwick-
lung des offentlichen Auftrags iiberwiegt vorliegend fiir den Bereich der Verteidigung und Sicherheit und ange-
sichts der aktuellen Bedrohungslage, die eine ziigige Erreichung einer vollstindigen Verteidigungsfahigkeit er-
fordert, gegeniiber dem Interesse des Beschwerdefiihrers an Priméarrechtsschutz. Andernfalls wiirde der Gesetz-
geber riskieren, dass zur Gewihrleistung der Verteidigungsfahigkeit der Bundesrepublik Deutschland notwendige
offentliche Auftrige auch durch im Hauptsacheverfahren als unbegriindet abgewiesene gerichtliche Rechtsbehelfe
verzogern wiirden. Es liegt daher im Rahmen der zuldssigen Einschitzungspréirogative des Gesetzgebers in den-
jenigen Féllen, in denen die Vergabekammer die RechtméBigkeit der Vergabe bereits bestitigt hat, die Erteilung
des offentlichen Auftrags zu gestatten und fiir Félle des Erfolgs des Rechtsbehelfs vor Gericht den unterlegenen
Bieter auf Schadensersatzanspriiche zu verweisen. Insofern iiberwiegt das staatliche Interesse an der Gewihrleis-
tung der Verteidigungsfahigkeit gegeniiber dem wirtschaftlichen Interesse des unterlegenen Bieters am Erhalt des
Auftrags.

Mit Blick auf den allgemeinen Justizgewdhrungsanspruch nach Artikel 20 Absatz 3 GG hat das Bundesverfas-
sungsgericht im Ubrigen bereits festgestellt, dass es bei Vergabeentscheidungen im gesetzgeberischen Gestal-
tungsspielraum liegt, das Interesse des Auftraggebers an einer ziigigen Ausfiihrung der MaBBnahmen und das des
erfolgreichen Bewerbers an alsbaldiger Rechtssicherheit dem Interesse des erfolglosen Bieters an Primérrechts-
schutz vorzuziehen und Letzteren regelméfig auf Sekundérrechtsschutz zu beschrinken (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 13. Juni 2006 — 1 BvR 1160/03 — juris, Rn. 74 ft.).

Die Abweichung von § 173 Absatz 1 GWB steht zudem im Einklang mit den européischen Rechtsmittelvorgaben
fiir Beschaffungen (insbesondere die allgemeine Rechtsmittel-Richtlinie 89/665/EWG und die Anforderungen aus
Artikel 55 ff. der Richtlinie 2009/81/EG). In Artikel 2 Absatz 1 bis 3 der Rechtsmittel-Richtlinie sind Anforde-
rungen an die Nachpriifungsverfahren geregelt, die in deutschem Recht in den §§ 155 ff. GWB bereits mit den
Regelungen zum Nachpriifungsverfahren vor den Vergabekammern von Bund und Lindern umgesetzt werden.
Ergénzend sieht Artikel 2 Absatz 9 der Rechtsmittel-Richtlinie vor, dass im Falle einer Nachpriifungsstelle, die
kein Gericht ist, sicherzustellen ist, dass ein etwaiger Rechtsverstofl der Nachpriifungsinstanz zum Gegenstand
einer Klage vor einem Gericht im Sinne des Artikel 267 AEUV gemacht werden kann. Der EuGH hat mit Urteil
vom 18. September 2014 (Rs. C-549/13) festgestellt, dass die deutschen Vergabekammern Gerichte in diesem
Sinne sind, sodass bereits bezweifelt werden kann, ob es neben den deutschen Vergabekammern europarechtlich
einer weiteren gerichtlichen Instanz bedarf. In jedem Fall aber bleibt es dem Beschwerdefiihrer einer sofortigen
Beschwerde unbenommen, die Entscheidung der Vergabekammer im Wege des Feststellungsverfahrens zur Er-
langung von Schadensersatz zum Gegenstand einer Klage vor dem Oberlandesgericht zu machen.

Dariiber hinaus hat der EuGH in seinem Urteil vom 18. Januar 2024 (Rs. C-303/22 — CROSS/Stadt Briinn) aus-
driicklich ausgefiihrt, dass eine nationale Regelung, die dem Auftraggeber den Zuschlag nur bis zu dem Zeitpunkt
untersagt, an dem eine Stelle in erster Instanz im Sinne von Artikel 2 Absatz 3 der Rechtsmittel-Richtlinie gegen
die Entscheidung iiber die Vergabe des Auftrags entscheidet, den Richtlinienvorgaben nicht entgegensteht; inso-
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weit komme es auf die Frage nicht an, ob diese Stelle ein Gericht ist oder nicht. Die deutschen Vergabekammern
stellen eine solche Stelle im Sinne von Artikel 2 Absatz 3 der Rechtsmittelrichtlinie dar.

Zu Absatz 2 (Miindliche Verhandlung)
Absatz 2 entspricht dem bisherigen § 6 Absatz 2 BwBBG (vgl. die Begriindung in BT-Drs. 20/2353, S. 22).

Zu Absatz 3 (Abwigung)

Absatz 3 entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 6 Absatz3 BwBBG (vgl. die Begriindung in BT-
Drs. 20/2353, S. 22). Die Streichungen basieren auf dem Wegfall der Zweckregelung und dem in § 1 erweiterten
Anwendungsbereich des Gesetzes.

Zu Absatz 4 (§ 177 GWB)
Absatz 4 entspricht dem bisherigen § 6 Absatz 4 BwBBG (vgl. die Begriindung in BT-Drs. 20/2353, S. 22).

Zu Absatz 5 (Entscheidung)
Absatz 5 entspricht dem bisherigen § 6 Absatz 5 Satz 3 BWBBG (vgl. die Begriindung in BT-Drs. 20/2353, S.23).

Zu Absatz 6 (Alternative Sanktionen)

Absatz 6 stellt wie bisher § 6 Absatz 6 BWBBG klar, dass die Vergabekammer bei ihrer Entscheidung tiber eine
de-facto-Vergabe nach § 135 GWB die Vorgaben zu alternativen Sanktionen (nun in § 10 Absatz 2) beachten
muss.

Zu Teil 6 (Anpassungen von Vertrigen)
Zu § 17 (Auftragsinderungen)

Zu Absatz 1 (Storung der Geschiiftsgrundlage)

Absatz 1 stellt klar, dass Vertragsanpassungen auf Basis einer Storung der Geschéftsgrundlage keine wesentliche
Anderung im Sinne des § 132 Absatz 1 Satz 2 GWB sind. Denn mit einer Anderung auf Basis von § 313 BGB
wird lediglich das gestorte Gleichgewicht des Vertrages wiederhergestellt, so dass insbesondere die Vorausset-
zungen von § 132 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2 GWB dann nicht erfiillt sind. Ausweislich Erwdgungsgrund 107
der Richtline 2014/24/EU nimmt die dem § 132 GWB zu Grunde liegende Regelung des Artikel 72 der Richtlinie
solche Vertragsdnderungen in den Blick, bei denen es ,,die Absicht der Parteien® ist, ,,wesentliche Bedingungen
des betreffenden Auftrags neu zu verhandeln®. § 132 GWB regelt folglich Fille, in welchen die Vertragsdnderung
von den Vertragsparteien gewollt und initiiert werden. Eine Vertragsdanderung aufgrund von § 313 BGB setzt
hingegen lediglich einen gesetzlich bestehenden Anspruch um und ist insoweit keine von den Parteien initiierte
und gewollte Anderung im Sinne des § 132 GWB.

Aufgrund des Vorrangs gesetzlicher Regelungen sind zudem auch 6ffentliche Bauauftrige nach der der Vergabe-
und Vertragsordnung fiir Bauleistungen — Teil A — Abschnitt 2 und Abschnitt 3 von der Regelung umfasst.

Zu Absatz 2 (Unvorhersehbarkeit)

§ 132 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 GWB erlaubt Anderungen eines 6ffentlichen Auftrags ohne Durchfiihrung eines
neuen Vergabeverfahrens, wenn die Anderung aufgrund von Umstéinden erforderlich geworden ist, die der 6f-
fentliche Auftraggeber im Rahmen seiner Sorgfaltspflicht nicht vorhersehen konnte und sich der Gesamtcharakter
des offentlichen Auftrags nicht veréndert.

In einer Krise, die nach § 4 Absatz 1 Satz 2 und 3 VSVgV insbesondere bewaffnete Konflikte und Krisen umfasst
sowie auch besondere Schadensereignisse, die aufgrund konkreter Umstdnde unmittelbar bevorstehen, kdnnen
Auftraggeber auch bei Anwendung aller {iblichen Sorgfalt eine Vielzahl von auch abrupten Ereignissen und Ent-
wicklungen nicht vorhersehen. In der aktuell andauernden kritischen sicherheitspolitischen Lage kann es daher
regelméBig erforderlich sein, 6ffentliche Auftrige anzupassen, ohne dass den Auftraggeber der Vorwurf einer
Sorgfaltspflichtverletzung trifft. Einer andauernden sicherheitspolitischen Krisensituation ist es immanent, dass
durch die sich fortlaufende verdndernde Lage stindig neue Umsténde auftreten, die der 6ffentliche Auftraggeber
nicht antizipieren kann und auf die er mittels Vertragsanpassungen rasch und flexibel reagieren konnen muss.
Dies muss in einer linger andauernden Krisenlage angesichts der Volatilitdt von Krisensituationen auch dann
gelten, wenn der zu dndernde Vertrag bereits wihrend der Krise geschlossen wurde.
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Offentliche Bauauftriige sind von der Regel ebenfalls umfasst (siche bei Absatz 1).

In jedem Fall darf sich durch die Anderung auch weiterhin der Gesamtcharakter des Auftrags nicht indern. An-
gesichts der europarechtlichen Vorgaben sind auch § 132 Absatz 2 Satz 2 und 3 sowie Absatz 5 zu Wertgrenzen
und Ver6ffentlichungen zu beachten.

Im von der Europdischen Kommission vorgeschlagenen Verteidigungs-Vereinfachungs-Omnibus ist zudem eine
Ubernahme der Anderungsregelungen aus den allgemeinen Vergaberichtlinien auch in die iltere Verteidigungs-
vergaberichtlinie 2009/81/EG zu iibernehmen (siehe dort den Vorschlag fiir einen Artikel 49a). In Deutschland
ist die aus der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs folgende Regelung bereits in § 147 in Verbindung
mit § 132 GWB umgesetzt.

Zu § 18 (Erweiterungen von Rahmenvereinbarungen)

Die Anpassung von Rahmenvereinbarung unterliegt aktuell einer Vielzahl von Beschriankungen. So miissen unter
anderem die Vertragspartner sowohl auf Seiten des Auftraggebers als auch bei den teilnehmenden Unternehmen
von Anfang an feststehen. Zudem sind nach der Rechtsprechung Hochstgrenzen festzulegen und zu beachten. All
dies macht das an sich sehr relevante und flexible Instrument der Rahmenvereinbarung sehr starr, obwohl es
insbesondere in Krisensituationen und fiir gemeinsame europdische Beschaffungen besonders geeignet ist.

Auf EU-Ebene bestehen daher Bestrebungen, die Erweiterung von Rahmenvereinbarungen insbesondere im Be-
reich Verteidigung und Sicherheit in Abweichung von den Vorgaben der Richtlinie 2009/81/EG voranzutreiben.
Entsprechende Moglichkeiten sind insbesondere bei Vergaben im Rahmen des Finanzierungsinstruments Secure
Action for Europe (SAFE) nach dessen Artikel 18 moglich. Entsprechendes ist in Artikel 34 f. des European De-
fense Instrument (EDIP) geplant. In EDIP werden insbesondere nachtrigliche Beitritte weiterer Partner, auch aus
anderen Mitgliedstaaten, zu einer bestehenden Rahmenvereinbarung ermdglicht. Als EU-Verordnungen gelten
diese Regelungen unmittelbar im nationalen Recht. Ahnliche Ausnahmen sind aktuell im Rahmen des Verteidi-
gungs-Vereinfachungs-Omnibusses zu erwarten. Konkret hat die Europdische Kommission bereits vorgeschla-
gen, die zuldssige Grundlaufzeit von Rahmenvereinbarungen im Bereich Verteidigung und Sicherheit von sieben
auf zehn Jahre zu erhohen (Neufassung von Artikel 29 Absatz 2 Unterabsatz 4 der Richtlinie 2009/81/EG).

§ 18 stellt klar, dass die Vorgaben in § 14 VSVgV diesen Anpassungen im europidischen Recht national nicht im
Wege stehen und soweit wie moglich in der praktischen Anwendung beachtet werden. Dies gilt auch fiir Auftrige
aullerhalb des Anwendungsbereiches dieses Gesetzes, soweit die europdischen Regelungen auf diese anwendbar
sind. Absatz 1 verweist dabei auf die EU-Verordnungen. Absatz 2 enthilt einen dynamischen Verweis auf die
durch den Verteidigungs-Vereinfachungs-Omnibus zu erwartenden Anderungen der Richtlinie 2009/81/EG.

Durch Absatz 3 wird die entsprechende Regelung auch auf alle oberschwelligen 6ffentlichen Bauaufirige tiber-
tragen. Die den Regelungen der VSVgV entsprechenden Regelungen fiir Bauauftrdge sind in § 4a VOB/A-VS
enthalten.

Zu Teil 7 (Ubergangs- und Schlussbestimmungen)
Zu § 19 (Ubergangsregelungen)
§ 19 entspricht dem bisherigen § 8 BwWBBG (vgl. die Begriindung in BT-Drs. 20/2353, S. 25).

Zu § 20 (AufBlerkrafttreten)

Das Gesetz zielt darauf ab, die Beschaffung der Bundeswehr zu beschleunigen und die Verteidigungsfahigkeit
Deutschlands und Europas in Zusammenarbeit mit seinen Partnern zeitnah und schnellstmdglich wiederherzustel-
len. Dieses Gesetz liefert dazu einen umfassenden Ansatz fiir die aktuelle Bedrohungslage und Krisensituationen.
Mittelfristig sollen zahlreiche Anderungen aus diesem Gesetz auch allgemein in GWB, VgV und VSVgV aufge-
nommen werden.

Aus diesem Grund ist das Gesetz zu befristen.

Die bis 31. Dezember 2035 beziechungsweise hinsichtlich § 8 bis 31. Dezember 2030 befristete Giiltigkeit des
Gesetzes kann insbesondere verlangert werden, soweit der Zweck bis zum AuBerkrafttreten des Gesetzes noch
nicht erreicht wurde und die dafiir geeigneten Regelungen noch nicht verstetigt wurden.
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Zu Artikel 2 (Anderung des Luftverkehrsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 18a LuftvG)

Neben den zivilen und militdrischen Flugsicherungseinrichtungen, die bereits durch § 18a Absatz 1 Satz 1
LuftVG geschiitzt sind, nutzt die Bundeswehr militirische Radarstationen/Radaranlagen (stationédre Luftverteidi-
gungsradaranlagen), die neben der Detektion von Objekten in der Luft vor allem den militdrischen Flugbetrieb
kontrollieren und lenken. Mit der gegenstiindlichen Anderung erfolgt die Aufnahme dieser militirischen Radar-
stationen in Absatz 1 Satz 1 Nummer 2.

Die Luftverteidigungsradare liefern wichtige Positionsdaten aller erfassten gegnerischen und eigenen Flugziele,
um Luftstreitkrifte im deutschen Luftraum und dem angrenzenden Biindnisgebiet sicher, geordnet und fliissig
fithren zu kdnnen. Dabei ist der Begriff ,,Flugziel iiber die Definition des § 1 Absatz 2 LuftVG hinaus zu verste-
hen und umfasst neben den Luftfahrzeugen im engeren Sinne alle im Luftraum befindlichen Objekte, unabhingig
von deren Zweckbestimmung sowie ob dieses Objekt bemannt oder unbemannt ist.

Die Luftverteidigungsradaranlagen sind damit auch ein wichtiger Baustein zur Sicherstellung der Verteidigungs-
fahigkeit der Bundesrepublik Deutschland.

Beauftragte beliehene zivile Flugsicherungsorganisationen haben die Mdglichkeit, im gemeinsamen Radardaten-
netz auf diese Daten zuzugreifen und diese fiir Flugsicherungsdienste zu nutzen. Der Einsatzfithrungsdienst ver-
wendet diese Daten sowie seine Systeme, um die sichere, geordnete und fliissige Abwicklung des Luftverkehrs
in seinem militdrischen Zusténdigkeitsbereich bzw. die Fithrung von Luftstreitkréften zum Zwecke der Luftver-
teidigung sicherzustellen.

Diese Aufgabe ist in Art und Qualitét hinsichtlich der Flugfithrung identisch mit den Aufgaben der Flugsicherung
(bspw. DFS Deutsche Flugsicherung GmbH) und daher folgerichtig als Flugsicherungsaufgabe gemil § 18a
LuftVG anzusehen. Liickenhafte oder fehlende Radarerfassungen durch die Luftverteidigungsradare senken die
Sicherheit des Luftverkehrs im gemeinsam genutzten Luftraum signifikant, da eine kontinuierliche Zielverfolgung
der im Luftraum befindlichen Objekte nicht mehr mdglich ist.

Mit dem vorliegenden Vorschlag wird eine systemwidrige Regelungsliicke geschlossen. Dies gilt umso mehr, als
nach Artikel 87a Absatz 3 Satz 1 des Grundgesetzes die Streitkrédfte im Fall einer dulleren Notlage die Befugnis
haben, Aufgaben der Verkehrsregelung wahrzunehmen, soweit dies zur Erflillung ihres Verteidigungsauftrages
erforderlich ist, und diese gemal § 30 Absatz 2 Satz 2 LuftVG fiir die notwendigen Vorbereitungen zur Wahr-
nehmung dieser Aufgaben zustindig sind.

Die Anderung in Satz 2 und 3 stellt klar, dass das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung nur dann auf der Grund-
lage der Stellungnahme der Flugsicherungsorganisation entscheidet, wenn durch das Bauwerk zivile Flugsiche-
rungseinrichtungen gestort werden konnen.

Storen Bauwerke Einrichtungen, die dem Dienstbereich der Bundeswehr bzw. den anderen in § 30 Absatz 1 Satz 1
LuftVG aufgezéhlten Streitkriaften zuzuordnen sind, entscheiden iiber die Zuldssigkeit des jeweiligen Bauwerks
die Dienststellen der Bundeswehr. Die Bestimmungen des § 18a Absatz 1a LuftVG sind auch durch die zusténdi-
gen Dienststellen der Bundeswehr einzuhalten, sofern es sich um Windenergieanlagen an Land handelt. Konkret
heiBt das unter anderem, dass bei der Errichtung von Windenergieanlagen an Land die zustindige Immissions-
schutzbehérde dem Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr die fiir die
Entscheidung notwendigen Unterlagen und Informationen zu tibersenden hat und das Bundesamt fiir Infrastruktur,
Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr seine Entscheidung spitestens zwei Monate nach Erhalt
aller angeforderten und vollstdndigen Unterlagen und Informationen mitteilen soll.

Im Hinblick auf mogliche Stérungen von Luftverteidigungsradaranlagen entscheidet das Bundesamt fiir Infra-
struktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr auf Grundlage einer gutachtlichen Stellungnahme
des Luftfahrtamtes der Bundeswehr, ob durch die Errichtung von Bauwerken, z.B. Windenergieanlagen, Luftver-
teidigungsradaranlagen gestort werden konnen. Das Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleis-
tungen der Bundeswehr teilt seine Entscheidung der fiir die Genehmigung des Bauwerks zustéindigen Behorde
mit.
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Zu Nummer 2 (§ 30 LuftvG)

Zu Buchstabe a (§ 30 Absatz 1 Satz 2)
Mit dem Anderungsbefehl wird der bisherige Absatz 1 Satz 2 in einen neuen Absatz 1b {iberfiihrt.

Zu Buchstabe b (§ 30 Absatz 1b und 1c¢)
Zu Absatz 1b —neu —:

Der neue Absatz 1b entspricht Absatz 1 Satz 2 der bisher geltenden Fassung. Die Regelung iiber das Entfallen des
Planfeststellungsverfahrens gemif § 8 LuftVG, wenn militirische Flugplitze angelegt oder geéndert werden sol-
len, wird aus gesetzessystematischen Griinden in einen eigenstindigen Absatz verschoben. Eine inhaltliche An-
derung ist damit nicht verbunden.

Zu Absatz 1¢c — neu —:

Mit der Anderung werden die als Reaktion auf die Ukrainekrise eingeldutete ,,Zeitenwende* sowie die Forderung,
Voraussetzungen zu schaffen, die die Bundeswehr zur Erfiillung ihres Auftrages befdhigt, angemessen beriick-
sichtigt. Diese neue Lage erfordert eine deutlich schnellere Reaktionsféhigkeit der Streitkrifte auf wechselnde
auBlenpolitische Rahmenbedingungen sowie Bedrohungen und somit eine Stirkung der Einsatzfihigkeit sowie
Sicherstellung der Einsatzbereitschaft der Streitkréfte.

Mit der verdnderten sicherheitspolitischen Lage in Europa und der Welt sind die Flugplédtze der Bundeswehr nicht
mehr nur Ausgangsorte fiir Ubungsmissionen und fiir Verlegungen zu Einsatzorten der Streitkriifte in weiter Ent-
fernung. Vielmehr sind die Flugpldtze der Bundeswehr im Schwerpunkt selbst als Einsatzort bzw. als Ort zu
sehen, an dem (Luft-)Streitkrifte zu ithren Einsétzen {iber Deutschland und dem umliegenden Biindnisgebiet star-
ten und wieder landen. Diese Sichtweise unterscheidet sich fundamental von der Sichtweise der vergangenen
Jahrzehnte und macht es erforderlich, kontinuierlich zu iiberpriifen, ob die vorhandenen Flugplitze den neuen
Rahmenbedingungen gerecht werden, und falls dies nicht der Fall ist, diese schnellstmdglich anzupassen, auch
vor dem Hintergrund, dass Russland bis 2029 in der Lage sein wird die NATO anzugreifen.

Erforderliche Anpassungen, die dazu fiihren kdnnen, dass ein Genehmigungsverfahren nach § 6 LuftVG erfor-
derlich wird, resultieren dabei nicht nur aus der Integration neuer Flugzeuge, sondern beispielsweise auch aus der
Integration neuer ,,Peripheriesysteme®, Waffen (Quantitdt und Qualitét) und geénderter Schutzbediirftigkeit mili-
tarischer Flugplétze gegen kinetische Wirkung, aber auch gegen hybride Angriffe zum Beispiel aus dem Cyber-
raum.

Mit dem Grundsatz zur Verteidigung im Biindnisrahmen bekommen insbesondere Geheimhaltung und Schnellig-
keit bei der Anpassung von Flugpldtzen besondere Relevanz, wenn diese aufgrund von Kooperationen mit den
Regierungen und Streitkréften verbiindeter Nationen notwendig werden bzw. aus Biindnisverpflichtungen resul-
tieren. Deutschland muss sich hier als zuverldssiger, handlungsfahiger Partner erweisen und darf nicht zégern,
wenn es um die gemeinsame Verteidigung geht.

Zu Satz 1 und 2:

Im neuen § 30 Absatz 1c Satz 1 ist die Moglichkeit des Absehens des Bundesministeriums der Verteidigung oder
der zustdndigen Dienstelle der Bundeswehr von der Durchfiihrung des Genehmigungsverfahrens im Einzelfall
nach § 6 LuftVG vorgesehen. Falls von der Durchfiihrung des Genehmigungsverfahrens nach § 6 LuftvVG abge-
sehen werden soll, miissen alle in Satz 1 genannten Voraussetzungen kumulativ erfiillt werden.

Die Griinde in § 30 Absatz 1c Satz 1, bei deren Vorliegen das Genehmigungsverfahren nach § 6 LuftVG entfallen
kann, sind an die Bestimmung des § 1 Absatz 2 des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG)
angelehnt und mit den Anforderungen nach Artikel 1 Absatz 3 der Richtlinie 2011/92/EU in der Fassung der
Richtlinie 2014/52/EU vereinbar. Zugleich miissen die Anforderungen aus geltendem materiellem Fachrecht, wie
zum Beispiel zum Umwelt- und Naturschutz eingehalten werden, wobei das Fachrecht in der Regel besondere
Zulassungs- und Durchfiihrungsvoraussetzungen sowie Ausnahmemoglichkeiten fiir militdrische Belange enthalt.

Vor dem Hintergrund der aktuellen sicherheitspolitischen Lage wirkt sich bei AnderungsmaBnahmen an einem
bestehenden Flugplatz die Durchfithrung des Genehmigungsverfahrens auf die Erreichung der Zwecke der Lan-
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des- und Biindnisverteidigung nachteilig aus, wenn insbesondere Griinde der Geheimhaltung oder Eilbediirftig-
keit des Vorhabens der Durchfithrung des Genehmigungsverfahrens entgegenstehen.

Ist eine Neuanlegung eines Flugplatzes Gegenstand, ist bei der Beurteilung der Frage, ob von der Durchfiihrung
des Genehmigungsverfahrens nach § 6 LuftVG abgesehen werden kann, ein strengerer MafBstab anzulegen. Damit
kommt ein Absehen von der Durchfithrung des Genehmigungsverfahrens in diesen Féllen grundsétzlich nur aus
Griinden der Geheimhaltung oder Eilbediirftigkeit des Vorhabens in Frage.

Die Entscheidung trifft grundsétzlich das Bundesministerium der Verteidigung. Das Bundesministerium der Ver-
teidigung kann die Entscheidungsbefugnis auf das Luftfahrtamt der Bundeswehr als die zustéindige militérische
Luftfahrtbehdrde der Bundeswehr delegieren.

Zu Satz 3:

Mit Satz 3 wird klargestellt, dass Zwecke der Landes- und Biindnisverteidigung weit zu verstehen sind: Zu den
Verteidigungszwecken im Sinne des Satzes 1 Nummer 2 gehort auch die Einhaltung von Verpflichtungen aus
zwischenstaatlichen und volkerrechtlichen Vereinbarungen auf dem Gebiet der Verteidigung.

Zu Satz 4:

Das Entfallen der Genehmigung bedeutet nicht, dass Belange des tibrigen Fachrechts, wie zum Beispiel des Natur-
und Umweltschutzes keine Beachtung finden. Um diese Aspekte sowohl im Rahmen des internen Priif- und Ent-
scheidungsverfahrens als auch im Rahmen der Umsetzung des jeweiligen Vorhabens zu beriicksichtigen, werden
Fachdienststellen und Fachbehorden der Bundeswehr (beispielsweise das Bundesamt fiir Infrastruktur, Umwelt-
schutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, BAIUDBw) und erforderlichenfalls die zustéindigen Behdrden der
Lénder in den Entscheidungsprozess eingebunden, die die jeweils relevanten Aspekte betrachten und deren Ein-
haltung gewéhrleisten.

Zu Satz 5:

Das Bundesministerium der Verteidigung sowie das Luftfahrtamt der Bundeswehr werden ermichtigt einzelfall-
bezogen zu bestimmen, dass das in § 6 LuftVG genannte Genehmigungsverfahren entféllt. Voraussetzung dafiir
ist, dass die Neuanlage oder Anderung eines Flugplatzes Zwecken der Landes- und Biindnisverteidigung dient.
Abstriche innerhalb des luftrechtlichen Verfahrens sind nur zulédssig, soweit sich deren Einhaltung nach Einschit-
zung des Bundesministeriums der Verteidigung oder des Luftfahrtamts der Bundeswehr negativ auf diese Zwecke
auswirken wiirde. Auch wenn das Vorhaben ausschlielich der Landes- und Biindnisverteidigung dient, ist jeweils
im Einzelfall zu entscheiden, inwieweit der Schutz dieser Belange das Entfallen des in § 6 LuftVG genannten
Genehmigungsverfahrens notwendig macht und insbesondere ohne Offentlichkeitsbeteiligung bzw. ohne weitere
Verfahrensschritte zu betreiben ist.

Um eine Nachvollziehbarkeit und Justiziabilitdt dieser Entscheidung zu gewahrleisten, dokumentiert das Bundes-
ministerium der Verteidigung bzw. das Luftfahrtamt der Bundeswehr die Griinde fiir das Entfallen des in § 6
LuftVG genannten Genehmigungsverfahrens. Die eingebundenen weiteren Fachdienststellen dokumentieren ins-
besondere, welche 6ffentlichen Interessen betroffen sind und welche Maflnahmen ergriffen wurden, um die An-
forderungen des materiellen Fachrechts einzuhalten, zum Beispiel Belastungen der Offentlichkeit sowie die Um-
weltauswirkungen.

Wird von der Durchfiihrung des Genehmigungsverfahrens nach § 6 LuftVG durch Entscheidung des Bundesmi-
nisteriums der Verteidigung oder der zustdndigen Dienststelle der Bundeswehr abgesehen, unterrichtet das Bun-
desministerium der Verteidigung hieriiber das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit
und Verbraucherschutz spitestens bis zum Ablauf des 31. Marz des Folgejahres.

Zu Buchstabe ¢ (§ 30 Absatz 2)

Zu Doppelbuchstabe aa (§ 30 Absatz 2 Satz 4)

Bei dieser Anderung handelt es sich um eine Folge der Anpassung des § 18a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2. Sie dient
der Klarstellung, dass die Verwaltungszusténdigkeit auch fiir die stationéren militdrischen Einrichtungen zur Luft-
verteidigung (Luftverteidigungsradare) den Dienststellen der Bundeswehr obliegt.



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode 51— Drucksache 21/1931

Zu Doppelbuchstabe bb (§ 30 Absatz 2 Satz 5)

Eine zustindige Behorde darf eine Baugenehmigung fiir ein Bauwerk im Sinne des § 14 LuftVG nur mit Zustim-
mung der Luftfahrtbehérden (§ 31 Absatz 2 Nummer 9) erteilen. Hierzu ist gesetzlich vorgesehen, die Luftfahrt-
behorden der Lander im Rahmen der Antragsbearbeitung durch die zustindige Immissionsschutz- bzw. Bauge-
nehmigungsbehdrde zu beteiligen. Diese treffen ihre Entscheidung auf der Grundlage einer gutachtlichen Bewer-
tung der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH (DFS).

Die DFS beteiligt bislang ihrerseits allein auf der Grundlage von Arbeitsabsprachen mit dem Luftfahrtamt der
Bundeswehr (LufABw) dieses als zusténdige nationale militérische Luftfahrtbehorde bei Fragestellungen rund
um Luftfahrthindernisse mit Bezug zu militdrischen Anlagen auflerhalb deren Bauschutzbereichen und bringt
auch die militérischen flugbetrieblichen Belange bei den zustindigen Behorden der Lander (§ 31 Absatz 2 Num-
mer 9) ein (Grabherr/Reidt/Wysk, Luftverkehrsgesetz, Kommentar, § 14, Rn 3, Stand Januar 2021).

Sonstige militdrische Belange werden in einem Parallelverfahren durch das zustéindige Bundesamt fiir Infrastruk-
tur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr (BAIUDBw) als Tréager 6ffentlicher Belange (T6B) auf
der Grundlage des Baugesetzbuches (BauGB) eingebracht. Innerhalb dieses Verfahrens erfolgt eine (weitere)
bundeswehrinterne Beteiligung des LufABw als nationale militdrische Luftfahrtbehérde zum gleichen Sachver-
halt.

Diese Vorgehensweise enthdlt Dopplungen, birgt infolge der verschachtelten Beteiligungsstrdnge vermeidbare
Fehlerquellen (beispielsweise Ubertragungsfehler) und fiihrt zu Verzogerungen bei der Bearbeitung der Antrige.

Zudem ermdglicht das aktuell praktizierte Verfahren eine Beriicksichtigung militdrischer Belange zwar dem
Grunde nach. Eine formale Beteiligung bzw. Zustimmung der zustidndigen Dienststellen der Bundeswehr im Fall
des § 14 LuftVG ist jedoch normativ nicht vorgeschrieben, wodurch nicht sichergestellt ist, dass die militdrischen
Belange hinsichtlich der Auswirkung auf die Luftraumnutzung stets abgefragt beziehungsweise beriicksichtigt
werden. Dies hat unmittelbare Auswirkungen auf die Flugsicherheit. Zudem wird die Bundeswehr dadurch bei
der Erfiillung ihres Auftrages beeintriachtigt. Im Ergebnis erfasst das aktuell praktizierte Verfahren nicht alle fiir
eine sichere Luftfahrt relevanten Belange, ist umstdndlich und zeitintensiv, zumal die Bundeswehr hinsichtlich
der potentiellen Beeintrdchtigung sonstiger militdrischer Belange ohnehin parallel beteiligt wird.

Mit der Anderung wird das Beteiligungsverfahren insoweit gestrafft und optimiert, als die zustéindigen Dienst-
stellen der Bundeswehr eine direkte Zustdndigkeit erhalten. Durch eine unverénderte direkte Einbindung iiber das
BAIUDBw als zustindige Fachdienststelle und ToB der Bundeswehr parallel zur Beteiligung der Luftfahrtbehor-
den im Sinne des § 31 Absatz 2 Nummer 9 wird das Beteiligungsverfahren nach § 14 LuftVG und damit das
Genehmigungsverfahren, insbesondere auch fiir Windenergieanlagen, insgesamt entbiirokratisiert und beschleu-
nigt, da biirokratische Hiirden und Dopplungen beseitigt werden.

Mit dem Anderungsbefehl wird der bisherige § 30 Absatz 2 Satz 5 inhaltsgleich in § 30 Absatz 2 Satz 6 iiberfiihrt.

Zu Doppelbuchstabe cc (§ 30 Absatz 2 Satz 6)

Die Neufassung des § 30 Absatz 2 Satz 6 dient der Klarstellung, dass die in § 30 Absatz 2 Satz 1 und Satz 4
LuftVG bestimmte Verwaltungszustindigkeit umfassend ist. In diesen Féllen treten an Stelle der zivilen Behorden
die jeweiligen Fachdienststellen der Bundeswehr und entscheiden eigenverantwortlich.

Zu Buchstabe d (§ 30 Absatz 3)

Die in dem neuen Satz 5 des § 30 Absatz 3 LuftVG vorgenommene Einfligung ist Folge der Einfligung des neuen
§ 30 Absatz 1c LuftVG und dient der Klarstellung. Insbesondere gewéhrleistet die Vorschrift die Einbeziehung
der zustdndigen Fachbehorden der Lander, sofern dies erforderlich ist.

Zu Nummer 3 bis 6 (§§ 65, 65b, 65¢ und 66)

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland hat am 22. Mérz 2017 das Luftfahrtamt der Bundeswehr
(LufABw) als zustindige Behorde gemil3 Artikel 11b der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 gegeniiber der Euro-
paischen Kommission benannt.

Damit trat das LufABw neben die bisher von der Regierung der Bundesrepublik Deutschland geméf der Verord-
nung (EU) Nr. 1178/2011 benannten Behorden. In Abgrenzung zu den anderen von der Regierung der Bundesre-
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publik Deutschland benannten Behorden gemdB Artikel 11b Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung (EU)
Nr. 1178/2011 ist das LufABw ausschlieBlich fiir den Geschéftsbereich des Bundesministeriums der Verteidigung
und damit fiir den Dienstbereich der Bundeswehr zustindig.

Die Zustiandigkeit des LufABw erstreckt sich in der Folge neben den Themenfeldern wie Erteilung von militéri-
schen Lizenzen an das militdrische Personal auch auf Erteilung von zivilen Lizenzen fiir diesen Personenkreis bei
dienstlicher Notwendigkeit sowie Genehmigung von Ausbildungseinrichtungen und den Bereich Flugmedizin.

Die Anforderungen der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011, einschlieBlich des Teils ARA.MED, erfiillt das
LufABw.

Im Bereich der Lizenzierung ist die Zusténdigkeit des LufABw bereits in der Verordnung iiber Luftfahrtpersonal
(LuftPersV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. Februar 1984 (BGBI. I S. 265), die zuletzt durch Arti-
kel 1 der Verordnung vom 9. Mérz 2021 (BGBI. I S. 338) gedndert worden ist, abgebildet (zum Beispiel § 5 Luft-
PersV). Die § 65 und § 66 sind dahingehend anzupassen.

Die gegeniiber der Europdischen Kommission angezeigte Zustandigkeit des LufABw kann in Bezug auf den Be-
reich Flugmedizin aufgrund der aktuellen Fassung der § 65b und § 65¢ jedoch nicht ausgeiibt werden.

Damit sind die §§ 65b, 65¢ dahingehend zu &ndern, dass in Abgrenzung zum Zusténdigkeitsbereich des Luftfahrt-
Bundesamt (LBA) das LufABw fiir den Geschéftsbereich des Bundesministeriums der Verteidigung und damit
fiir den Dienstbereich der Bundeswehr zustindig fiir die Anerkennung der flugmedizinischen Sachverstindigen
und flugmedizinischen Zentren in militdrischen Einrichtungen einschlieBlich der Beaufsichtigung dieser Einrich-
tungen sowie der Tatigkeit als Aeromedical Assessor fiir diese Einrichtungen ist. Zur Erfiillung dieser Aufgaben
nutzt das LufABw eine flugmedizinische Datenbank.

Zu Nummer 7 (§ 71)

Zu Buchstabe a (§ 71 Absatz 2)

Die Anderung des Absatzes 2 dient vor dem Hintergrund des neuen Absatzes 4 der Klarstellung, dass sich Ab-
satz 2 ausschlieBlich auf zivile Flugplétze bezieht.

Zu Buchstabe b (§ 71 Absatz 4)

Als Reaktion auf die mit der Ukrainekrise eingeldutete ,,Zeitenwende* sowie die damit einhergehende stirkere
Betonung der Landes- und Biindnisverteidigung wird nunmehr gefordert, die Bundeswehr kriegstiichtig zu ma-
chen. Mit dieser Forderung riicken auch die militirischen Flugplétze in den Fokus.

Mit der verdnderten sicherheitspolitischen Lage in Europa und der Welt sind die militérischen Flugplitze nicht
mehr nur Ausgangsorte fiir Ubungsmissionen und fiir Verlegungen zu Einsatzorten der Streitkrifte in weiter Ent-
fernung. Die militérischen Flugpldtze sind nunmehr im Schwerpunkt selbst als Einsatzort bzw. als Ort zu sehen,
an dem (Luft-)Streitkrafte zu ihren Einsdtzen {iber Deutschland und dem umliegenden Biindnisgebiet starten und
wieder landen. Zudem sind militérische Flugplitze fiir Deutschland in seiner Drehscheibenfunktion in der Landes-
und Biindnisverteidigung essentiell fiir den Umschlag von Truppen und Material.

Vor dem Hintergrund dieses Wandels muss die Bundeswehr zur Erfiillung ihres verfassungsrechtlich verankerten
Verteidigungsauftrages gemeinsam mit den internationalen Verbiindeten alle militdrischen Flugplétze in Deutsch-
land fiir Flugbetrieb bzw. Luftkriegsoperationen nutzen kénnen.

Gleichzeitig ist die Raumordnung als planméfBige Ordnung, Entwicklung und Sicherung von Gebietseinheiten
iiber die letzten Jahrzehnte komplexer geworden. In verdichteten Raumstrukturen stehen sich vermehrt unter-
schiedliche Planungsziele gegeniiber. Die Frage der RechtmiBigkeit der bestehenden Flugplétze (auch der mili-
tarischen) wird seitdem verstirkt hinterfragt und fithrt regelméBig zu langwierigen gerichtlichen Verfahren.

Die Aufnahme des neuen Absatzes erfolgt damit, um fiir alle Beteiligten Rechtsklarheit und Rechtssicherheit zu
schaffen und gleichzeitig der Bundeswehr die Erfiillung ihres Verteidigungsauftrages zu ermdglichen.

Zu Nummer 8 (§ 73 Absatz 5)

Mit der Anderung in § 18a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 werden auch stationire militdrische Einrichtungen zur
Luftverteidigung (Luftverteidigungsradare) in § 18a Absatz 1 aufgenommen. Diese Anderung soll aber erst an-
gewendet werden, wenn die Voraussetzungen nach § 73 Absatz 5 Nummer 1 bis 4 vorliegen.
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Nach Nummer 1 muss das Bewertungs- und Nachweisverfahren einer Stérung von Luftverteidigungsradaren ei-
ner unabhingigen Studie unterzogen werden, die auf den aktuellen Stand der Wissenschaften aufbaut. Diese Stu-
die liegt bereits im Entwurf vor. Auf der Grundlage der im Verlauf der Studie gewonnenen Erkenntnisse wird
nunmehr das Priif- und Nachweisverfahren der Bundeswehr liberarbeitet.

Die Studienergebnisse und das darauf aufbauende Bewertungs- und Nachweisverfahren miissen nach Nummer 2
dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, den Léndern, den kommunalen Spitzenverbianden und den
fiir die Windenergie relevanten Branchenverbianden vorgestellt werden mit der Moglichkeit, Stellung zu nehmen.

Nach Nummer 3 ist es weiter erforderlich, dass eine Folgenabschétzung des neuen Bewertungs- und Nachweis-
verfahrens durchgefiihrt wird und das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie und das Bundesministerium
fir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit die Auswirkungen als vertretbar fiir den Wind-
energieausbau bewerten.

§ 18a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 wird anwendbar, wenn die Voraussetzungen nach Nummer 1 bis 3 vorliegen
und dies nach Nummer 4 durch das Bundesministerium der Verteidigung im Einvernehmen mit dem Bundesmi-
nisterium fiir Wirtschaft und Energie und dem Bundesministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und
nukleare Sicherheit im Bundesgesetzblatt bekannt gemacht wird.

Zu Artikel 3 (Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen)

Zu Nummer 1 (§ 50 GWB)

Die Verordnung (EU) 2022/2560 wird von der Europdischen Kommission durchgesetzt, sieht jedoch an einigen
Stellen eine Einbindung der ,,Mitgliedstaaten* und damit unterschiedlicher mitgliedstaatlicher Stellen vor bzw.
setzt diese voraus. Die entsprechenden Vorgaben sind als Verordnungsrecht unmittelbar anwendbar und bediirfen
damit an sich keiner Umsetzung auf nationaler Ebene. Im Zusammenhang mit den von der Kommission nach
Artikel 14 Absatz 5 bis 7 der Verordnung (EU) 2022/2560 vorzunehmenden Nachpriifungen ergibt sich dennoch
ein ergidnzender Regelungsbedarf in Bezug auf die innerstaatliche Zustindigkeits- und Befugnisverteilung. Fiir
die Bundesrepublik Deutschland soll ausschlieSlich das Bundeskartellamt die hier vorgesehenen Befugnisse aus-
iiben und die zustdndige innerstaatliche Stelle sein, die die Kommission bei ihren Nachpriifungen auf ihre Ersu-
chen hin unterstiitzt bzw. die Amtshilfe zur Durchsetzung der Nachpriifung leistet. Aufgaben und Befugnisse,
welche die Verordnung (EU) 2022/2560 in hinreichend konkreter Weise anderen Stellen der Mitgliedstaaten,
insbesondere Auftraggebern im Sinne von § 98 GWB zuweist, bleiben hiervon unberiihrt. Ebenfalls unberiihrt
bleiben Regelungen, die die Zustindigkeit oder Befugnisse anderer mitgliedstaatlicher Stellen auf Grund ander-
weitiger Rechtsnormen nur voraussetzen und nicht fiir Zwecke der Verordnung (EU) 2022/2560 neu schaffen
(z.B. gemél Artikel 38 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2022/2560 in Verbindung mit Artikel 299 AEUV die
Durchsetzung der von der Kommission verhdngten GeldbuBen oder Zwangsgelder, fiir die in Deutschland das
Bundesministerium der Justiz bzw. das Bundesamt fiir Justiz zustdndig sind). Nimmt das Bundeskartellamt seine
entsprechenden Befugnisse wahr, gelten die Verfahrensvorschriften des dritten Teils des GWB entsprechend. Die
erhobenen Informationen diirfen in entsprechender Anwendung des § 50d ausgetauscht und verwendet werden.

Zu Nummer 2 (§ 50f GWB)

Die Anderung des § 50f Absatz 2 Satz 3 Nr. 2 GWB dient dem Zweck der Sicherstellung des Schutzes der im
Rahmen der Verordnung (EU) 2022/2560 erlangten Daten. Die Notwendigkeit fiir diesen besonderen Schutz folgt
aus Artikel 43 Absatz 1 Verordnung (EU) 2022/2560.

Zu Nummer 3 (§ 100 GWB)

Der neu eingefiigte Satz 3 setzt Artikel 4 Absatz 3 der Richtlinie 2014/25/EU um. Die Regelung konkretisiert
insoweit den Begriff des Sektorenauftraggebers und stellt hierzu klar, dass zu den in § 100 Absatz 2 Satz 2 GWB
genannten Verfahren, vor allem diejenigen zéhlen, die in Anhang II dieser Richtlinie aufgelistet werden.

Zu Nummer 4 (§ 101 GWB)

Zu Buchstabe a

Angesichts der Neufassung des § 102 Absatz 7 GWB wird der Kreis der Konzessionsgeber gemill § 101 GWB
erweitert. Hierunter fallen nun auch Sektorenauftraggeber gemaf3 § 100 Absatz 1 Nummer 1 und Nummer 2 GWB
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die eine Sektorentitigkeit gemil dem neugefassten § 102 Absatz 7 GWB und somit im Bereich der dort genann-
ten Postdienstleistungen ausiiben und eine Konzession zum Zweck der Ausiibung dieser Tatigkeit vergeben.

Zu Buchstabe b

Der neu eingefiigte Satz 2 setzt Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie 2014/23/EU um. Die Regelung konkretisiert
insoweit den Begriff des Konzessionsgebers und stellt hierzu klar, dass zu den in § 100 Absatz 2 Satz2 GWB
genannten Verfahren vor allem diejenigen zihlen, die in Anhang III dieser Richtlinie aufgelistet werden.

Zu Nummer 5 (§ 102 GWB)

Zu Buchstabe a

Mit dem neuen Absatz 7 werden Sektorentétigkeiten auch fiir den Bereich Postdienstleistungen einschlieBlich
bestimmter Begriffsbestimmungen definiert.

Hiermit wird Artikel 13 der Richtlinie 2014/25/EU vollstdndig umgesetzt und dessen Wortlaut {ibernommen. In
der Bundesrepublik Deutschland gibt es angesichts des insofern liberalisierten Marktes zurzeit keine Anwen-
dungsfille fiir Sektorenauftraggeber im Bereich Postdienste.

Zu Buchstabe b
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.

Zu Nummer 6 (§ 111 GWB)

Die Vorschrift setzt Artikel 21 Absatz 3 der Richtlinie 2014/23/EU um. Fiir Konstellationen objektiv nicht trenn-
barer Teile eines offentlichen Auftrags, die jeweils unterschiedlichen rechtlichen Regelungen unterliegen (sog.
gemischte Auftriage), wird hiermit die Moglichkeit erginzt, auch nach Konzessionsvergaberecht zu beschaffen.

Zu Nummer 7 (§ 116 GWB)

Mit dem neu eingefiigten Absatz 3 wird die Vergabe von 6ffentlichen Auftragen durch Sektorenauftraggeber im
Sinne von § 102 GWB vom Anwendungsbereich der §§ 97 ff. GWB ausgenommen, sofern die Vergabe der
Durchfiihrung bestimmter Tatigkeiten (bestimmte Mehrwertdienste, Finanzdienstleistungen, logistische Dienst-
leistungen sowie philatelistische Dienstleistungen) dient.

Hiermit wird Artikel 7 der Richtlinie 2014/24/EU umgesetzt. Die Pflicht zur Umsetzung dieser Richtliniennorm
besteht ungeachtet des Umstands, dass der betreffende Markt liberalisiert ist, das hei3t der Zugang zu der Tétigkeit
nicht eingeschrinkt wird.

Zu Nummer 8 (§ 135 Absatz 2 GWB)

Zu Buchstabe a

Die Anderung setzt Artikel 46 Nummer 6 und Artikel 47 Nummer 6 der Richtlinie 2014/23/EU und die bisherige
nationale Rechtsprechung dazu ausdriicklich um. Hiermit wird der effektive Rechtsschutz bei Verstolen nach
§ 135 Absatz 1 Nummer 1 GWB (Verstof3 gegen die Informations- und Wartepflicht nach § 134 GWB) deutlicher
gefasst.

Der zur Unwirksamkeit des Auftrags fithrende Verstofl kann nur binnen einer Frist von 30 Kalendertagen nach
der auftraggeberseitigen Information der betroffenen Bieter und Bewerber tiber den Vertragsschluss, jedoch nicht
spater als sechs Monate nach Vertragsschluss im Zuge des Nachpriifungsverfahrens festgestellt werden. Fiir die
30-tagige Ausschlussfrist wird im Interesse der Rechtssicherheit ausdriicklich festgehalten, dass die Bieter und
Bewerber mit der Information iiber den Vertragsschluss auch iiber die einschligigen Griinde fiir den Vertrags-
schluss entsprechend § 134 Absatz 1 Satz 1 GWB informiert werden miissen. Im Einzelnen bedeutet dies die
Mitteilung des Namens des Unternehmens, dessen Angebot angenommen wurde, sowie der Griinde der Nichtbe-
rlicksichtigung des betreffenden Bieters bzw. Bewerbers. Damit konnen die betroffenen Bieter und Bewerber die
Erfolgsaussichten eines etwaigen Nachpriifungsantrags besser abschétzen. Der Auftraggeber kann jedoch be-
schlieBen, bestimmte Angaben nicht mitzuteilen, wenn die Offenlegung dieser Angeben den Gesetzesvollzug be-
hindern, dem o6ffentlichen Interesse auf sonstige Weise zuwiderlaufen, die berechtigten Interessen &ffentlicher
oder privater Wirtschaftsteilnehmer schidigen oder den lauteren Wettbewerb zwischen ihnen beeintrdchtigen
wiirden (siche § 134 Absatz 3 Satz 2 GWB).
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Zu Buchstabe b

Die Anderung setzt Artikel 46 Nummer 6 und Artikel 47 Nummer 6 der Richtlinie 2014/23/EU und die bisherige
nationale Rechtsprechung dazu ausdriicklich um. Hiermit wird der effektive Rechtsschutz bei einem Versto3 nach
§ 135 Absatz 1 Nummer 2 GWB (Auftragsvergabe ohne die zuvor erforderliche Bekanntmachung im Amtsblatt
der Europdischen Union) deutlicher gefasst. Der zur Unwirksamkeit des Auftrags fiihrende Verstol kann nur
binnen einer Frist von 30 Kalendertagen nach der Veroffentlichung der Auftragsvergabe im Amtsblatt der Euro-
pdischen Union geltend gemacht werden. Die Ergéinzung des § 135 Absatz 2 Satz 2 GWB stellt klar, dass fiir den
Lauf dieser 30-tdgigen Ausschlussfrist mit Verdffentlichung der Bekanntmachung der Auftragsvergabe im Amts-
blatt der Européischen Union durch den 6ffentlichen Auftraggeber diese Bekanntmachung den Anforderungen
entsprechend § 135 Absatz 3 Satz 2 GWB geniigen muss. Im Einzelnen bedeutet dies, dass neben den Kontakt-
daten des Offentlichen Auftraggebers, der Beschreibung des Vertragsgegenstands und dem Namen und den Kon-
taktdaten des zum Zuge gekommenen Unternehmens insbesondere auch die Begriindung der Entscheidung des
Auftraggebers, den Auftrag ohne vorherige Verdffentlichung einer Bekanntmachung im Amtsblatt der Européi-
schen Union zu vergeben, enthalten sein muss. Hierdurch kdnnen die betroffenen Bieter und Bewerber die Er-
folgsaussichten eines etwaigen Nachpriifungsantrags besser beurteilen.

Zu Artikel 4 (Anderung der Sektorenverordnung)

Zu Nummer 1 (Titel)

Es handelt sich um eine Folgednderung des neu eingefiigten § 102 Absatz 7 GWB, mit welchem zur Umsetzung
des Artikels 13 der Richtlinie 2014/25/EU Sektorentitigkeiten auch fiir den Bereich Postdienstleistungen ein-
schlieBlich bestimmter Begriffsbestimmungen definiert werden.

Zu Nummer 2 (§ 1 SektVO)
Es handelt sich um eine weitere Folgednderung des neu eingefiigten § 102 Absatz 7 GWB.

Zu Artikel 5 (AuBBerkrafttreten)

Aufgrund der Neufassung des Bundeswehrbeschaffungsbeschleunigungsgesetzes durch das Ablosungsgesetz in
Artikel 1 tritt die bisherige Fassung des Bundeswehrbeschleunigungsgesetzes mit Inkrafttreten der Neufassung
(Artikel 4) auBler Kraft.

Zu Artikel 6 (Inkrafttreten)

Aufgrund der Eilbediirftigkeit des Gesetzes ist ein schnellstmdgliches Inkrafttreten nach der Verkiindung erfor-
derlich.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 1057. Sitzung am 26. September 2025 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemaf
Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

a)

b)

2.a)

b)

Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat begriifit, dass mit dem beabsichtigten Gesetz zur beschleunigten Planung und Beschaffung
fiir die Bundeswehr die Abschreckungs- und Verteidigungsfahigkeit der Bundeswehr erhdht werden soll. Er
unterstreicht die bestehende dringliche Handlungsnotwendigkeit, betont aber auch das Erfordernis einer
wirksamen Gesamtverteidigung.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die vergaberechtlichen Erleichterungen des Ge-
setzentwurfes — iiber die Planung und Beschaffung fiir die Bundeswehr hinaus — auf 6ffentliche Auftrige
von Bund, Lédndern und Kommunen fiir Zwecke der Zivilen Verteidigung auszuweiten.

Begriindung:

Gesamtverteidigung ist gemél Artikel 73 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes Verfassungsauftrag. Sie
umfasst alle Bereiche des staatlichen und gesellschaftlichen Lebens. Sie zielt darauf ab, unsere Fahigkeit zu
starken, sich gegen Bedrohungen zu behaupten, sei es militérisch, zivil oder im Bereich der Kritischen Inf-
rastruktur. Neben der militdrischen Verteidigung ist daher in der heutigen Sicherheitslage auch der Zivilen
Verteidigung derjenige Stellenwert einzurdumen, der ihr nach dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland zur Wahrung des Schutzversprechens gegeniiber den Biirgerinnen und Biirgern sowie zum
Schutz unseres freiheitlichen demokratischen Staates zukommt. Die erbetene gesetzliche Ausweitung des
Geltungsbereiches ist eine Voraussetzung, damit die zustédndigen Behorden mit zeitkritischen Anpassungs-
erfordernissen parallel und ohne Verzug dem bereits angelaufenen Fahigkeitsausbau der Bundeswehr mittels
eines angepassten und modernisierten Vergaberegimes angemessen folgen kdnnen. Dies gilt insbesondere
fiir den weiteren Ressourcenausbau im Bevdlkerungsschutz auch fiir Zivilschutzzwecke, aber auch die an-
deren Handlungsfelder der Zivilen Verteidigung. Im Lichte der Deutschen Strategie zur Stirkung der Resi-
lienz gegeniiber Katastrophen (Vorsorge), der Nationalen Sicherheitsstrategie sowie unter Einbeziehung der
Konzeption Zivile Verteidigung (KZV) des BMI wird dem Zivil- und Bevolkerungsschutz breitenwirksam
eine tragende Rolle unter anderem bei der Risikovorsorge sowie bei der Auspragung von wichtigen Resili-
enzen zum Schutz der Bevolkerung beigemessen. Dementsprechend ist es unabdingbar, Privilegierungen im
Vergaberecht auch fiir Beschaffungen in der Zivilen Verteidigung sowie im Bevolkerungsschutz zu realisie-
ren.

Der Bundesrat begrii3t das Ziel der Bundesregierung, Planungs- und Beschaffungsvorginge der Bundeswehr
zu vereinfachen und zu beschleunigen. Um die Verteidigungsfahigkeit Deutschlands zu stirken, bedarf es
auch einer umfassenden Aktivierung riistungswirtschaftlicher Potenziale in der Breite der Wirtschaft.

Der Bundesrat unterstiitzt grundsétzlich den Ansatz, wettbewerbsrechtliche Gesichtspunkte sicherheitspoli-
tischen Priorititen unterzuordnen. Er weist darauf hin, dass einige Aspekte, wie die Abweichung von der
Losvergabe oder die Ausweitung der Moglichkeiten zur Direktvergabe, die Beteiligung kleiner und mittel-
standischer Unternehmen (KMU), Start-ups sowie von Quereinsteigern im Verteidigungssektor erschweren.
Dies gilt umso mehr, da der vorliegende Gesetzentwurf sich auf sémtliche Bedarfe der Bundeswehr erstreckt.
Dies kann zu Ineffizienzen fiihren, da gerade diese Unternehmen agil und innovativ auf verdnderte Bedarfe
reagieren konnen. Der Bundesrat hélt es auch im Sinne der Verteidigung als gesamtgesellschaftliche Auf-
gabe fiir geboten, diese Potenziale in der Breite der Wirtschaft zu heben.
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¢) Der Bundesrat betont, dass wettbewerbsrechtlich bedingte Verzogerungen nur einen Teilaspekt langsa-
mer Beschaffungsprozesse darstellen. Er vertritt die Ansicht, dass die wettbewerbs- und vergaberecht-
lichen Ausnahmen mit Augenmal angewendet werden sollten, um KMU und Quereinsteiger im Ver-
teidigungssektor nicht {ibermaBig zu benachteiligen. Der Bundesrat bittet zudem die Bundesregierung,
weitere Mallnahmen zur Beschleunigung von Beschaffungsprozessen zu priifen, insbesondere auf Sei-
ten der fiir Beschaffung zustindigen Stellen wie beispielsweise das Bundesamt fiir Ausriistung, Infor-
mationstechnik und Nutzung der Bundeswehr (BAAINBw).

Begriindung:

Die Beschleunigung der Beschaffungsvorgénge der Bundeswehr ist angesichts der sicherheitspolitischen
Bedrohungslage von hochster Prioritit, um die Verteidigungsfahigkeit Deutschlands schnellstmdglich zu
starken. Ausnahmen von etablierten wettbewerbsrechtlichen Prinzipien kdnnen dabei zielfiihrend sein, da
die so eingesparte Zeit im Beschaffungsvorgang hoher zu bewerten ist als die entstehenden Ineffizienzen.

Gleichwohl stehen einige im Gesetzentwurf enthaltene Aspekte, wie die Abweichung von der Losvergabe
oder die Ausweitung der Moglichkeiten zur Direktvergabe, im Spannungsverhéltnis zu einer moglichst um-
fassenden Aktivierung verteidigungswirtschaftlicher Potenziale in der Wirtschaft. Kleinen und mittleren Un-
ternehmen, Start-Ups und Quereinsteigern im Verteidigungssektor wird die Teilnahme an Beschaffungspro-
zessen somit erschwert. Dies kann zu neuen Ineffizienzen fithren, da gerade diese Unternehmen agil und
innovativ auf verdnderte Bedarfe reagieren konnen. Dies gilt umso mehr, da der Gesetzentwurf sich auf alle
offentlichen Auftrage zur Deckung von Bedarfen der Bundeswehr erstreckt. Eine Anwendung mit Augen-
maf scheint daher geboten. Zudem sind Verzogerungen durch wettbewerbsrechtliche Vorgaben nur ein Teil-
aspekt langsamer Beschaffungsprozesse; eine Priifung weiterer MaBnahmen auf Seiten der fiir Beschaffung
zustandiger Stellen scheint daher geboten.

3. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob der Gesetzentwurf um eine Ande-
rung von § 54 Absatz 3 Satz 1 der Bundeshaushaltsordnung ergéinzt werden soll.

Konkret sollte in Erwigung gezogen werden, den Schwellenwert fiir Vertrdge iiber Beschaffungsmafinah-
men und Entwicklungsvorhaben sowie Betreibervertriage, die im Geschéftsbereich des Bundesministeriums
der Verteidigung geschlossen werden und die dem Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages zur Bil-
ligung vorzulegen sind, zumindest inflationsbedingt deutlich anzuheben.

Begriindung:

Gemal § 54 Absatz 3 Satz 1 der Bundeshaushaltsordnung (BHO) sind Vertréige tiber Beschaffungsmafinah-
men und Entwicklungsvorhaben sowie Betreibervertriage, die im Geschéftsbereich des Bundesministeriums
der Verteidigung geschlossen werden sollen und die ein Finanzvolumen von 25 Millionen Euro tiberschrei-
ten, dem Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages zur Billigung vorzulegen. Bis zur Billigung des
Haushaltsausschusses sind diese Vertrage schwebend unwirksam.

Das Erfordernis der Befassung des Haushaltsausschusses des Bundestages mit einzelnen Beschaffungsmal-
nahmen fiir die Bundeswehr — trotz bereits erfolgter Veranschlagung der entsprechenden Ausgaben im par-
lamentarisch verabschiedeten Haushalt — wurde erstmals 1981 angesichts von Kostensteigerungen bei der
Beschaffung des Kampfflugzeuges TORNADO eingefiihrt und es wurde beschlossen, dass militdrische Be-
schaffungsvertrige, die ein Finanzvolumen von 50 Millionen DM {iberschreiten, dem Haushaltsausschuss
zur Zustimmung vorzulegen sind.
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Obwohl jedenfalls seit dem Ausbruch des Ukraine-Kriegs ein erheblicher Beschleunigungsbedarf bei Be-
schaffungen flir die Bundeswehr beklagt wird, wurde die seit iiber 40 Jahren bestehende Staatspraxis der
»25-Millionen-Euro-Vorlagen* durch die Regelung in § 54 Absatz 3 Satz 1 BHO im Juli 2022 kodifiziert
und zusitzlich noch mit vertragsrechtlichen Rechtsfolgen verbunden.!

Eine inflationsbedingte Anpassung des Schwellenwertes von 50 Millionen DM beziehungsweise 25 Millio-
nen Euro zur Vorlage an den Haushaltsausschuss des Bundestags erfolgte seit 1981 hingegen nicht.

Nach Presseberichten und fachlichen Stellungnahmen stellen die ,,25-Millio-nen-Euro-Vorlagen® eine ganz
erhebliche biirokratische Belastung bei Beschaffungsmafnahmen fiir die Bundeswehr dar, so dass seit Jahren
eine Anhebung des Schwellenwerts gefordert wird.> Ohne eine zumindest inflationsbedingte Anpassung
diirfte die aktuelle Hohe dazu fiihren, dass in Zukunft nahezu alle Beschaffungen das parlamentarische Ver-
fahren durchlaufen miissen.

4. Zu Artikel 1
(§ 1 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe e, Nummer 2, Nummer 3 — neu —, Nummer 4 — neu — BwWBBG)

Artikel 1 § 1 Absatz 1 ist wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 1 Buchstabe e ist die Angabe ,,sowie® zu streichen.

b) In Nummer 2 ist die Angabe ,,werden.* durch die Angabe ,,werden,* zu ersetzen.
¢) Nach Nummer 2 sind die folgenden Nummern 3 und 4 einzufiigen:

»3. von Bedarfen des Bundes, der Lander und der Kommunen im Zusammenhang mit der Schaffung
oder Anpassung verteidigungsrelevanter Infrastruktur, die ausschlielich oder in Teilen der Erho-
hung der Verteidigungsfahigkeit der Bundesrepublik Deutschland dient, sowie

4. der Bedarfe der Nachrichtendienste des Bundes und der Lander.*

Begriindung:

Zu Nummer 3 — neu —:

Im Gesetzentwurf fehlen Vorhaben von Bund, Lindern und Kommunen in Zusammenhang mit verteidi-
gungsrelevanter Infrastruktur, zum Beispiel StraBenbauvorhaben, die einen Neubau oder eine Ertiichtigung
im Hinblick auf die Nutzbarkeit durch militdrische Fahrzeuge beinhalten. Solche Projekte kdnnten hinsicht-
lich der neuen NATO-Ausgabeziele fiir Investitionen in verteidigungsrelevante Infrastruktur zeitnah an Be-
deutung gewinnen und sollten daher vom Anwendungsbereich des Gesetzes mitumfasst sein.

Zu Nummer 4 — neu —:

Im Gesetzentwurf fehlen Auftrige zur Deckung der Bedarfe der Nachrichtendienste des Bundes und der
Léander. Derartige Vorhaben sind im Hinblick auf die verdnderte Bedrohungslage, der Notwendigkeit einer
soliden Gesamtverteidigung und zur Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit der Streitkréfte in gleicher
Weise beschleunigungsbediirftig. MaBBinahmen zur Erhaltung und Weiterentwicklung nachrichtendienstli-
cher Standorte zeichnen sich durch grofle Bauvolumina und hohe Anforderungen an den Geheimschutz aus.
Die Erleichterungen des Gesetzentwurfs wiirden die Problematik der ziigigen Durchfiihrung und der gleich-
zeitigen Einhaltung der Geheimschutzanforderungen 16sen. Daher ist eine entsprechende Ausweitung des
Anwendungsbereichs angezeigt.

' BGBL INr. 23 v. 06.07.2022

. Vertrdge iiber 25 Millionen Euro miissen grundsitzlich durch den Haushaltsausschuss des Bundestages genehmigt werden, was zu langen
Wartezeiten fiihrt“, abrufbar unter https://defence-network.com/bwbbg-der-beschaffung-beine-machen/; siehe auch https://issuu.com/bdi-ber-
lin/docs/referentenentwurf gesetz_zur beschleunigten planun; kritisch zur ,,Parlamentarisierung des eigentlich der Exekutive zustehenden
Haushaltsvollzugs® Sohm, BWV 2023, 73, 74, 82.


https://defence-network.com/bwbbg-der-beschaffung-beine-machen/
https://issuu.com/bdi-berlin/docs/referentenentwurf_gesetz_zur_beschleunigten_planun
https://issuu.com/bdi-berlin/docs/referentenentwurf_gesetz_zur_beschleunigten_planun
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5.

Zu Artikel 2 Nummer 1 (§ 18a Absatz 1a Satz 7 — neu — LuftVG)

Artikel 2 Nummer 1 ist durch die folgende Nummer 1 zu ersetzen:
,1. § 18a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird <...weiter wie Vorlage...>.
bb) Satz 2 wird <...weiter wie Vorlage...>.
cc) Satz 3 wird <...weiter wie Vorlage...>.
b) Nach Absatz 1a Satz 6 wird der folgende Satz eingefiigt:
»Die Sitze 1 bis 6 gelten entsprechend fiir Einrichtungen des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 2. ¢

Begriindung:

In der Begriindung des Gesetzentwurfs (BR-Drucksache 377/25, Seite 50) wird ausgefiihrt, dass die Bestim-
mungen des § 18a Absatz 1a LuftVG auch durch die zustdndigen Dienststellen der Bundeswehr einzuhalten
seien, wenn es um stationdre militérische Einrichtungen zur Luftverteidigung geht.

Anders als in der Gesetzesbegriindung dargestellt, ist ein solcher Normbefehl an die Dienststellen der Bun-
deswehr jedoch bislang weder im Wortlaut des Gesetzentwurfs enthalten noch ergibt er sich aus der bisheri-
gen Fassung des § 18a Absatz 1a LuftVG.

Mit der Anderung wird diese Regelungsliicke behoben und die Geltung des § 18a Absatz 1a LuftVG auch
auf die Fille erstreckt, in denen die Bundeswehr nach der in Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe b vorgesehenen
Anderung fiir stationire militérische Einrichtungen zur Luftverteidigung nach § 30 Absatz 2 LuftVG zustin-
dig sein soll.

Die hier vorgeschlagene Anderung war bereits in der urspriinglichen Fassung des § 18a Absatz 1a LuftVG
beziiglich stationérer militdrischer Einrichtungen zur Kontrolle des Flugbetriebs vorgesehen (BT-Drucksa-
che 20/6879, Seite 34). Da die Erstreckung des § 18a LuftVG auf diese Einrichtungen jedoch seinerzeit nicht
vom Gesetzgeber beschlossen wurde, wurde auch der Verweis auf diese Einrichtungen im Verlauf des da-
maligen Gesetzgebungsverfahrens nicht beschlossen.

Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b (§ 30 Absatz 1c¢ Satz 1a — neu — LuftVG)
In Artikel 2 Nummer 2 § 30 Absatz 1c ist nach Satz 1 der folgende Satz einzufiligen:

,,Die Entscheidung schlieBt die Ausnahmeentscheidung nach § 1 Absatz 2 des Gesetzes iiber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung ein und erstreckt sich auf alle umwelt- und naturschutzrechtlichen Zulassungs- und
Verfahrenserfordernisse, soweit diese der Konzentrationswirkung einer Plangenehmigung unterfallen®.

Begriindung:

Die Ergidnzung und Klarstellung ist erforderlich, um die mit der Rechtsdnderung beabsichtigte Beschleuni-
gungswirkung zu erzielen. Die Ausnahmeentscheidung sollte auch die Entscheidung iiber eine Ausnahme
von der UVP-Pflicht gemil3 § 1 Absatz 2 UVPG umfassen. Andernfalls bliebe trotz Entfallens des Plange-
nehmigungsverfahrens eine UVP-Pflicht bestehen. Die UVP wiirde lediglich in einem anderen Trigerver-
fahren durchgefiihrt werden miissen. In der Praxis stellten sich sodann Fragen nach dem geeigneten Trager-
verfahren und den behdrdlichen Zustindigkeiten, gegebenenfalls mit langwierigen negativen Zustandigkeits-
konflikten. Das Entfallen des Plangenehmigungsverfahrens fiihrt auch nicht dazu, dass andere behdrdliche
Zulassungs- und Verfahrenserfordernisse im Umwelt- und Naturschutzrecht entfallen. Diese bestehen auf-
grund des Wegfalls der Konzentrationswirkung der Plangenehmigung, zum Beispiel die naturschutzrechtli-
che Eingriffspriifung, artenschutzrechtliche Entscheidungen und baurechtliche Kenntnisgabe. Bei Vorhaben
mit UVP-Pflicht wéren diese Verfahren als Genehmigungs- oder sonstige Entscheidungsverfahren mit ent-
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sprechender Offentlichkeitsbeteiligung und Rechtsschutz durchzufiihren. Auch insoweit ist eine Klarstellung
im Gesetzestext angezeigt, dass sich die Ausnahme nach § 30 Absatz 1c¢ Satz 1 LuftVG-E auch auf die bisher
in der Plangenehmigung enthaltenen umwelt- und naturschutzrechtlichen Zulassungs- und Verfahrenserfor-
dernisse erstreckt.

7.  Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa (§ 30 Absatz 2 Satz 4 LuftVG)

Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa ist zu streichen.

Begriindung:

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Anderung von § 30 Absatz 2 Satz 4 LuftVG-E sollte ersatzlos entfallen,
denn eine Erstreckung des § 30 Absatz 2 Satz 4 LuftVG-E auf stationére militdrische Einrichtungen zur Luft-
verteidigung erscheint systemwidrig, praktisch nicht durchfiihrbar und angesichts der Regelung des § 18a
Absatz 3 LuftVG nicht erforderlich.

Die Vorschriften der §§ 12, 13 und 15 bis 19 LuftVG, auf die in § 30 Absatz 2 Satz 4 LuftVG-E verwiesen
wird, betreffen ihrem Inhalt nach die spezifischen Belange von zivilen oder militdrischen Flugpldtzen. Dem-
gegeniiber enthélt § 18a Absatz 3 Satz 1 LuftVG fiir den Anwendungsbereich des § 18a LuftVG bereits einen
gesonderten Verweis, wonach ausschlieBlich § 15 LuftVG entsprechend anwendbar ist. Auf die geplante
Erweiterung des § 18a Absatz 1 LuftVG um stationére militérische Einrichtungen zur Luftverteidigung wére
somit ohnehin bereits § 18a Absatz 3 LuftVG anwendbar. Es ist daher nicht nachvollziehbar, wenn die im
Gesetzentwurf vorgesehene Anderung des § 30 Absatz 2 Satz 4 LuftVG-E als ,,Folge der Anpassung des
§ 18a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 LuftVG dargestellt wird (BR-Drucksache 377/25, Seite 52).

Unabhingig davon ldsst der Gesetzentwurf aufler Acht, dass im Bauschutzbereich ziviler Flughifen (§ 12
LuftVG) die Zivilluftfahrtbehdrden auch dann zustdndig sein miissen, wenn es um das dortige Errichten von
stationdren militdrischen Einrichtungen zur Luftverteidigung mit einer Hohe von mehr als 100 Meter geht.

8. Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb (§ 30 Absatz 2 Satz 5 LuftVG)

In Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb ist § 30 Absatz 2 Satz 5 durch den folgenden Satz 5
Zu ersetzen:

,,Im Fall des § 14 treten beziiglich der Sicherheit des militdrischen Luftverkehrs die zustdndigen Dienststel-
len der Bundeswehr an die Stelle der Flugsicherungsorganisationen und der Behorden der Lander nach § 31
Absatz 2 Nummer 9.

Begriindung:

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Anderung in § 30 Absatz 2 Satz 5 LuftVG-E ist hinsichtlich ihrer Ziel-
setzung mit Nachdruck zu unterstiitzen, weil sie zu einer Entlastung der zivilen Luftfahrtbehorden der Lander
und damit zu einer ziigigeren Bearbeitung von WEA-Genehmigungsverfahren geeignet ist. Um eventuelle
Missverstindnisse zur Abgrenzung der Zustandigkeit zwischen Zivilluftfahrtbehorden und der Bundeswehr
auszuschlieBen, sollte der Gesetzeswortlaut wie dargestellt aber noch dahingehend prézisiert werden, dass
die Bundeswehr nicht nur ,,neben die Flugsicherungsorganisationen und die zivilen Luftfahrtbehorden der
Léander tritt, sondern hinsichtlich der Sicherheit des militdrischen Luftverkehrs im Rahmen des § 14 LuftvVG
eine eigene materielle Entscheidung trifft. Denn die Bestimmtheit der gesetzlichen Zustindigkeitsordnung
schlieft es aus, dass verschiedene Behorden zur verbindlichen Regelung derselben Frage nebeneinander zu-
standig sind (BVerwG, Urteil vom 26. Januar 2023 — 7 CN 1/22 — juris Rn. 23). Der Wortlaut der vorge-
schlagenen Anderung entspricht der aus dem geltenden § 30 Absatz 2 Satz 4 LuftVG bekannten Regelungs-
struktur.

Nach bislang geltender Rechtslage wird die Entscheidung iiber eine Zustimmung nach § 14 LuftVG allein
von den zivilen Luftfahrtbehérden der Lander getroffen. Die zivilen Luftfahrtbehdrden in allen 16 Landern
sind damit im Rahmen des § 14 LuftVG dafiir verantwortlich, dass weder fiir den zivilen noch fiir den mili-
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tarischen Luftverkehr Gefahren von Bauwerken ausgehen, die eine Hohe von 100 Meter iiber der Erdober-
flache iiberschreiten. Es ist daher der Dauer von Genehmigungsverfahren abtréglich, wenn zivile Luftfahrt-
behorden der Lander auf Grundlage von inhaltlich iibernommenen Bundeswehr-Stellungnahmen Entschei-
dungen fiir den militdrischen Luftverkehr treffen und begriinden und diese gegebenenfalls vor den Gerichten
vertreten miissen, obwohl eine tiefergehende Expertise zu militdrischem Luftverkehr bei ihnen verstiandli-
cherweise nicht aufgebaut ist.

Dabher ist eine ,,Aufspaltung” der materiellen Entscheidungskompetenz bei § 14 LuftVG dahingehend zu
begriilen, dass zukiinftig einerseits die zivilen Luftfahrtbehorden der Lander im Rahmen des § 14 LuftVG
ausschlieBlich fiir die Gefahren fiir den zivilen Luftverkehr zustéindig sind und andererseits die Bundeswehr
nach § 14 in Verbindung mit § 30 Absatz 2 Satz 5 LuftVG-E eine eigene materielle Entscheidung beziiglich
Gefahren fiir den militdrischen Luftverkehr trifft. Insofern ist mit der Begriindung des Gesetzentwurfs (BR-
Drucksache 377/25, Seite 53) davon auszugehen, dass durch die direkte Zustiandigkeit der fachlich versierten
Dienststellen der Bundeswehr und ihre parallel zu den Zivilluftfahrtbehorden stattfindende Einbindung die
Zustimmungsverfahren nach § 14 LuftVG entbiirokratisiert und beschleunigt werden kdnnen, weil biirokra-
tische Hiirden und Dopplungen im Verfahrensablauf beseitigt werden.
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Anlage 3

Gegeniuflerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung duflert sich zur Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Ziffer 1 (Zum Gesetzentwurf allgemein)

Auch der Bundesregierung ist der Zivilschutz ein wichtiges Anliegen, insbesondere in der aktuellen sicherheits-
politischen Lage. Die Bundesregierung hat den Zivilschutz beim sowie im Kontext des Vergabebeschleunigungs-
gesetzes mit ins Auge gefasst. So ist dabei unter anderem geplant, die erhdhten Direktauftragswertgrenzen wie
fiir die Bundeswehr auch fiir die Zivilschutzbehdrden zur Anwendung zu bringen. Zudem sind im Entwurf des
Vergabebeschleunigungsgesetzes auch zahlreiche Erleichterungen fiir verteidigungs- und sicherheitsspezifische
Auftrige geplant.

Eine Aufnahme der Zivilschutzbehdrden und -einrichtungen in das Gesetz zur Beschleunigung der Planung und
Beschaffung fiir die Bundeswehr wird hingegen abgelehnt. Das Gesetz zur beschleunigten Planung und Beschaf-
fung fiir die Bundeswehr ist ganz auf die Bedarfe der Bundeswehr konzentriert. Dies haben sich die die Bundes-
regierung tragenden Parteien bereits in ihrem Sondierungspapier und dann im Koalitionsvertrag klar vorgenom-
men. Auf die bestmdgliche Ausstattung der Streitkréfte unter anderem mit Riistungsgiitern sind daher die Aus-
nahmen und Regelungen des Gesetzentwurfs ausgerichtet und abgewogen.

Zudem ist die Beschreibung ,,Zwecke der zivilen Verteidigung* nicht definiert und unbestimmt. Entsprechende
Leistungsgegenstinde und Regelungen lieen sich kaum abgrenzen. Der Anwendungsbereich des Gesetzes wiirde
dann unklar.

Eine Aufnahme des Zivilschutzes der Lander widersprache zudem systematisch dem Gesetzentwurf. Dieser be-
trifft nur Einrichtungen des Bundes bzw. Einrichtungen der Lander nur soweit sie in Organleihe fiir den Bund
tatig sind. Eine Aufnahme von Landesbehdrden in eigener Zusténdigkeit widerspricht daher auch weiteren Rege-
lungen des Gesetzesentwurfs (zum Beispiel Zustindigkeitskonzentration bei der Vergabekammer Bund).

Zu Ziffer 2 (Zum Gesetzentwurf allgemein)

Auch der Bundesregierung sind die Beteiligung kleiner und mittelstindischer Unternehmen sowie von Start-Ups
und quereinsteigenden Unternehmen im Verteidigungssektor ein sehr wichtiges Anliegen, auch um Potenziale fiir
die Sicherheits- und Verteidigungsindustrie in der Breite der Wirtschaft zu heben.

Dies ist entsprechend im Entwurf des Gesetzes zur beschleunigten Planung und Beschaffung fiir die Bundeswehr
beriicksichtigt.

So wird etwa die Ausnahme vom Losgrundsatz zeitlich gegeniiber dem sonstigen Gesetz beschriankt. So wird der
wirtschaftspolitischen Abwégung zwischen beschleunigtem, unbiirokratischem Hochlauf und wettbewerblichen
Aspekten Rechnung getragen. Zudem findet in der Praxis insbesondere das Mittelstandskonzept des BMVg Be-
riicksichtigung, um den starken wehrtechnischen Mittelstand in die Auftrige einzubeziehen. Speziell mit Blick
auf die Finanzierungsbedingungen von Start-Ups und KMU sind etwa Regelungen filir Vorauszahlungen im Ent-
wurf enthalten. Die Verbande der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie haben den Entwurf begriif3t.

Die sich mit Inkrafttreten des Gesetzes ergebenden Potenziale sollen von den beschaffenden Stellen entsprechend
in der Praxis umgesetzt werden. Das Beschaffungswesen und die Beschaffungsprozesse der Bundeswehr unter-
liegen grundsitzlich einer kontinuierlichen Weiterentwicklung und Anpassung. Der entsprechende Optimierungs-
prozess ist deshalb ein fortlaufender. Insbesondere im Riistungsbereich ist die Beschaffung der Bundeswehr in
Verbindung mit der maBgeblichen Beschaffungsregelung zur Projektbezogenen Bedarfsdeckung und Nutzung in
der Lage, die Zeitenwende und die mit ihr verbundenen Herausforderungen konsequent anzugehen.
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Zu Ziffer 3 (Zum Gesetzentwurf allgemein)

Die Pflicht zur Vorlage von Vertragen iiber Beschaffungsmafinahmen und Entwicklungsvorhaben sowie Betrei-
bervertragen mit einer Wertgrenze von 25 Millionen Euro beim Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages
wurde durch den Haushaltsgesetzgeber in § 54 Absatz 3 Bundeshaushaltsordnung eingebracht. Die Reform dieses
Vorlageverfahrens muss daher vom Parlament initiiert werden. Das Bundesministerium der Verteidigung steht
bei Bedarf fiir eine fachliche Beratung gerne zur Verfiigung.

Die Zahl der sog. 25 Mio. Euro-Vorlagen stieg liber die letzten Legislaturperioden (LP) stetig an (76 in der 18.
LP, 123 inder 19. LP, 181 in der 20. LP). Vor dem Hintergrund der durch den russischen Angriffskrieg gegen die
Ukraine im Februar 2022 eingelduteten Zeitenwende, der Errichtung des ,,Sondervermdgens Bundeswehr und
der geschaffenen Bereichsausnahme von der Schuldenbremse zeigt sich ein weiterer kontinuierlicher, deutlicher
Anstieg der Anzahl der 25 Mio. Euro-Vorlagen. Allein im Jahr 2025 werden voraussichtlich rund 100 dieser 25
Mio. Euro-Vorlagen dem HHA zur Billigung zugeleitet.

Der Biirokratieaufwand fiir eine 25 Mio. Euro-Vorlage ist hoch angesichts der notwendigen Beteiligung von einer
Vielzahl an Referaten im Bundesamt fiir Ausriistung, Informationstechnik und Nutzung der Bundeswehr (Projekt,
Justiziariat, Preispriifung, Haushalt) und mehreren Referaten im BMVg (Fachaufsicht, Haushalt und Bewirtschaf-
tung). Hinzu kommen mehrere Referate im Bundesministerium der Finanzen. Selbst wenn das Optimierungspo-
tenzial innerhalb der Bundesregierung ausgeschopft wiirde, konnte ein Vertragsabschluss etwa 14 Wochen frither
erfolgen.

Eine Anhebung der Wertgrenze wiirde eine Reduzierung der Anzahl kleinerer Beschaffungsvorlagen bedeuten
und hier die Beschaffungsprozesse beschleunigen.

Inflationsbereinigt (Grundlage Verbraucherpreisindex) wiirde die Wertgrenze im Jahr 2025 bei rund 65 Mio. Euro
liegen. Im Jahr 2024 hétten durch eine Wertgrenze bei 100 Mio. Euro rund 27% der 25 Mio. Euro-Vorlagen und
bei einer Wertgrenze von 250 Mio. Euro rund 58% der 25 Mio. Euro-Vorlagen eingespart werden konnen.

Zu Ziffer 4 (Artikel 1 § 1 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe e, Nummer 2. Nummer 3 — neu — BWBBG)

Die Bundesregierung stimmt dem Antrag nicht zu.

Das Gesetz zur beschleunigten Planung und Beschaffung fiir die Bundeswehr ist ganz auf die Bedarfe der Bun-
deswehr konzentriert. Dies haben sich die die Bundesregierung tragenden Parteien bereits in ihrem Sondierungs-
papier und dann im Koalitionsvertrag klar vorgenommen. Auf die bestmdgliche Ausstattung der Streitkrifte unter
anderem mit Riistungsgiitern sind daher die Ausnahmen und Regelungen ausgerichtet und abgewogen.

Zwar ist auch weitere Infrastruktur fiir die Bundeswehr und verbiindete Streitkrifte, etwa im Kontext der ,,Dreh-
scheibe Deutschland®, von besonderer Bedeutung. Entsprechende Leistungsgegenstinde und Regelungen lassen
sich jedoch kaum abgrenzen. Der Anwendungsbereich des Gesetzes wiirde dann unscharf. So kénnen die spezi-
fischen und weitgehenden Ausnahmen schwerer gerechtfertigt werden. So ist auch der im Antrag vorgesehene
Ausdruck ,,verteidigungsrelevante Infrastruktur” nicht definiert, insbesondere sofern es ausreichen soll, dass die
Bedarfsdeckung ,,in Teilen“ der Verteidigungsfahigkeit dient.

Die Beschleunigung der Beschaffung von Infrastrukturvorhaben ist daher im Entwurf des Vergabebeschleuni-
gungsgesetzes allgemein fiir alle Auftraggeber vorgesehen, etwa mit bestimmten Erleichterungen beim Losgrund-
satz. Die Bundesregierung hat sich geméf Koalitionsvertrag zudem weitere Gesetze im Bereich der Infrastruktur-
beschleunigung allgemein und speziell fiir die Bundeswehr vorgenommen. Entsprechende Entwiirfe sind fiir den
Herbst 2025 bzw. Anfang 2026 in Aussicht genommen.

Zu Ziffer 4 (Artikel 1 § 1 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe e, Nummer 2. Nummer 4 — neu — BWBBG)

Die Bundesregierung stimmt dem Antrag nicht zu.

Das Gesetz zur beschleunigten Planung und Beschaffung fiir die Bundeswehr ist ganz auf die Bedarfe der Bun-
deswehr konzentriert. Dies haben sich die die Bundesregierung tragenden Parteien bereits in ihrem Sondierungs-
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papier und dann im Koalitionsvertrag klar vorgenommen. Auf die bestmdgliche Ausstattung der Streitkréfte unter
anderem mit Riistungsgiitern sind daher die Ausnahmen und Regelungen ausgerichtet und abgewogen.

Die Beschleunigung der Beschaffung anderer wichtiger Bereiche wird im Entwurf des Vergabebeschleunigungs-
gesetzes von der Bundesregierung angegangen. Dort bzw. in dessen Kontext sind auch Erleichterungen speziell
fiir die Sicherheitsbehorden, einschlieBlich des Bundesnachrichtendienstes vorgesehen. Konkret ist insbesondere
mit Blick auf die Sicherheitsbehdrden im Entwurf des Vergabebeschleunigungsgesetzes vorgesehen, dass der
Losgrundsatz auf verteidigungs- und sicherheitsspezifische Auftrage wie im Entwurf des neuen Bundeswehrbe-
schaffungsbeschleunigungsgesetzes nicht anwendbar ist. Zudem werden einige Regelungen dieses Entwurfs mit
dem Vergabebeschleunigungsgesetz auch allgemein in die Vergabeverordnung Verteidigung und Sicherheit auf-
genommen, etwa zur Einleitung des Vergabeverfahrens trotz noch ungesicherter Finanzierung. Daneben hat sich
die Bundesregierung bereits verstindigt, die seit 1. August 2025 deutlich erhdhten Wertgrenzen fiir Direktauftrige
fiir die Bundeswehr auch auf die Sicherheitsbehorden des Bundes anzuwenden, insbesondere auch fiir Auftrige
des Bundesnachrichtendienstes.

Zu Ziffer 5 (Artikel 2 Nummer 1 (§ 18a Absatz 1a Satz 7 — neu — LuftVG)

Die Bundesregierung stimmt dem Antrag nicht zu.

Bereits aus der Gesetzessystematik ergibt sich, dass die Verfahrensvorschrift des § 18a Absatz 1a LuftVG, genau
wie die weiteren Absétze des § 18a LuftVG auch fiir die in Absatz 1 eingefiigten Luftverteidigungsradare (LVR)
gilt. Wiirde ausdriicklich in Absatz 1a geregelt, dass Absatz 1a auch fiir die LVR gilt, wire fraglich, ob die iibrigen
Absitze des § 18a LuftVG fiir die LVR iiberhaupt gelten, weil dort die Anwendbarkeit nicht ausdriicklich genannt
ist.

Das LuftVG sieht an verschiedenen Stellen militirspezifische Besonderheiten und eine Eigenvollzugskompetenz
der Bundeswehr vor. Auch ohne ausdriickliche Regelung wenden die Dienststellen der Bundeswehr, wenn und
soweit sie nach dem LuftVG an Stelle der zivilen Behorden treten, die fiir die zivilen Behdrden geltenden Ver-
fahrensregelungen des LuftVG entsprechend an.

Zu Ziffer 6 (Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b (§ 30 Absatz 1¢ Satz 1a — neu — LuftVGQG))

Die Bundesregierung stimmt dem Antrag nicht zu.

Bereits nach der bisherigen Regelung des § 30 Absatz 1 Satz 2 LuftVG ist bei der Anlegung und Anderung mili-
tarischer Flugplitze kein Planfeststellungsverfahren gem. § 8 LuftVG durchzufiihren, sondern nur das luftrecht-
liche Genehmigungsverfahren nach § 6 LuftVG.

Das Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPGQG) ist grundsétzlich auch bei der Genehmigung milita-
rischer Flugplitze anwendbar. Allerdings kann gem. § 1 Absatz 2 UVPG das Bundesministerium der Verteidi-
gung oder eine von ihm benannte Stelle bei Vorhaben, die ausschliellich Zwecken der Verteidigung dienen, im
Einzelfall entscheiden, das UVPG ganz oder teilweise nicht anzuwenden, soweit sich die Anwendung nach Ein-
schitzung des Bundesministeriums der Verteidigung oder der von ihm benannten Stelle nachteilig auf die Erfiil-
lung dieser Zwecke auswirken wiirde, insbesondere wegen Eilbediirftigkeit des Vorhabens oder aus Griinden der
Geheimhaltung.

Die Durchfiihrung der Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) ist unabhingig von der Frage der Durchfiihrung des
Genehmigungsverfahrens nach § 6 LuftVG zu sehen. Die UVP ist dem Grunde nach — wenn auch ggf. mit Ab-
weichungen in Einzelfragen in den Grenzen des § 1 Absatz 2 UVPG — auch bei Verzicht auf das luftrechtliche
Genehmigungsverfahren durchzufiihren. Dies ergibt sich auch aus § 30 Absatz 1c Satz 4 LuftVG-E, wonach bei
Wegfall des in § 6 LuftVG genannten Genehmigungsverfahrens bei einem Vorhaben, die fiir seine Durchfiihrung
geltenden Anforderungen aus anderem Fachrecht unberiihrt bleiben und durch das Bundesministerium der Ver-
teidigung oder die zustindigen Fachdienststellen der Bundeswehr einzuhalten sind.

Allerdings sind die Voraussetzungen, unter denen auf ein Genehmigungsverfahren nach § 6 LuftVG verzichtet
werden kann, an die Voraussetzungen, nach denen auf eine Umweltvertraglichkeitspriifung verzichtet werden
kann, angelehnt. Das bedeutet, dass im Falle des Verzichts auf ein luftrechtliches Genehmigungsverfahrens auch
ganz oder teilweise von der Durchfiihrung einer UVP abgesehen werden kann, jedoch nicht muss. Es ist insbe-
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sondere kein Automatismus beabsichtigt, dass im Falle des Wegfalls des luftrechtlichen Genehmigungsverfahrens
auch die Umweltvertraglichkeitspriifung entféllt. Es sind zwei unterschiedliche Verfahren, die jeweils fiir sich im
Einzelfall gepriift und bewertet werden miissen.

Bei der Neuanlage oder Anderung militirischer Flugplitze findet auch ohne luftrechtliches Genehmigungsver-
fahren ein planungsrechtlicher Prozess innerhalb der militdrischen Dienststellen statt, der als Tragerverfahren
dienen kann, um gegebenenfalls die Aspekte der UVP zu beriicksichtigen.

Zu Ziffer 7 (Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa (§ 30 Absatz 2 Satz 4 LuftVG)

Die Bundesregierung stimmt dem Antrag nicht zu.

§ 30 Absatz 2 Satz 4 LuftVG regelt, dass in den Fallen der §§ 12,13, 15 bis 19 LuftVG bei militirischen Flug-
platzen die Dienststellen der Bundeswehr an die Stelle der zivilen Behorden treten. Die militdrische Dienststelle
entscheidet deshalb in der Umgebung von militdrischen Flugplétzen iiber die Erteilung der Zustimmung zur Er-
richtung von Bauwerken oder anderen Luftfahrthindernissen (§ 15 BauGB) im Bauschutzbereich nach §§ 12, 17
LuftVG.

§ 30 Absatz 2 Satz 4 LuftVG nennt in der bisherigen Fassung ausdriicklich nur militirische Flugplitze, weil
Luftverteidigungsradare (LVR) bisher nicht im § 18a LuftVG beriicksichtigt wurden. Mit der Aufnahme der LVR
in § 18a Absatz 1 LuftVG miissen die LVR deshalb klarstellend neben den militirischen Flugpldtzen in § 30
Absatz 2 Satz 4 LuftVG genannt werden. Im Falle einer herannahenden Bebauung an LVR obliegt es den milita-
rischen Dienststellen anstelle der zivilen Behorden festzustellen und zu entscheiden, ob LVR durch die Errichtung
von Bauwerken gestort werden kdnnen. Dies kann aufgrund der speziellen eingesetzten Radartechnik durch die
zivilen Behorden nicht beurteilt werden.

Der bisherige Verweis in § 18a Absatz 3 Satz 3 LuftVG auf § 30 Absatz 2 und 4 LuftVG stellt lediglich klar, dass
die militdrischen Dienststellen (anstelle der zivilen Behorden) liber die Frage, ob durch die Errichtung von Bau-
werken militdrische Flugsicherungseinrichtungen an militdrischen Flugplétzen gestort werden kénnen, entschei-
den. Die neu in § 18a Absatz 1 LuftVG geregelten LVR sind hiervon zu unterscheiden.

SchlieBlich wird darauf hingewiesen, dass die Erginzung in § 30 Absatz 2 Satz 4 LuftVG lediglich die Zustén-
digkeit fiir die Entscheidung im Rahmen des § 18a Absatz 1 LuftVG betrifft, also ob LVR durch Bauwerke gestort
werden konnen. Nicht umfasst sind die behordlichen Zusténdigkeiten bei der Errichtung von LVR.

Zu Ziffer 8 (Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb (§ 30 Absatz 2 Satz 5 LuftVGQG))

§ 30 Abs 2 Satz 4 LuftVG regelt, dass in den Fillen der §§ 12,13, 15 bis 19 bei militdrischen Flugplétzen die
Dienststellen der Bundeswehr an die Stelle der zivilen Behorden treten. Die militérische Dienststelle entscheidet
deshalb in der Umgebung von militirischen Flugplétzen iiber die Erteilung der Zustimmung zur Errichtung von
Bauwerken oder anderen Luftfahrthindernissen (§ 15 BauGB) im Bauschutzbereich nach §§ 12, 17 LuftVG. Bei
BaumalBnahmen auBlerhalb der Bauschutzbereiche nach § 14 Abs. 1 LuftVG werden derzeit die militarischen
Dienststellen nur im Rahmen der Priifung der zivilen Flugsicherungsorganisation einbezogen.

Diese kaskadierte Priifung soll — auch aus Griinden der Verfahrensbeschleunigung — nunmehr in ein gleichstufi-
ges, parallel durchzufiihrendes Verfahren gedndert werden. Dass dabei eine Zustiandigkeit der militdrischen
Dienststellen nur besteht, wenn und soweit militdrische Belange betroffen sind, ergibt sich bereits aus der Syste-
matik des § 30 LuftVG, der die Abweichungsmdglichkeiten von den Vorschriften des LuftVG und Verwaltungs-
zustandigkeiten der Bundeswehr regelt.

Diese Sonderregelungen und -zustindigkeiten zu Gunsten der Bundeswehr bestehen vor dem Hintergrund des
verfassungsrechtlich normierten Verteidigungsauftrags und dem damit verbundenen Erfordernis der Sicherstel-
lung der Erfiillung der besonderen Aufgaben der Streitkriafte. Dementsprechend richten sich die Zusténdigkeiten
zwischen den zivilen Behorden und militdrischen Dienststellen nach den militdrischen Erfordernissen bzw. der
militdrischen Betroffenheit, was nicht explizit und ausschlieBlich fiir den Fall des § 14 LuftVG in § 30 Absatz 2
Satz 5 LuftVG geregelt werden muss.
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